VERSION ORIGINALE AMELIOREE

Nous tenons a préciser que ce travail n’est qu'une esquisse des repéres possibles pour acquérir des connaissances et dérouler
une argumentation en dissertation philosophique. Les choix opérés peuvent étre arbitraires, comme tout choix d’ailleurs,
mais I’essentiel c’est que les mains expertes qui s’en saisiront mettent en branle leur effort d’orientation afin de 1’exploiter au
mieux, pour le seul bénéfice des apprenants. Loin de réclamer une certaine exhaustivité, il va sans nul doute aussi leur
fournir des connaissances philosophiques non négligeables, renforcant la qualité de leur apprentissage, leur procurer des
données diverses, variées pouvant leur permettre de pallier a leur déficit de lecture. L’objectif ultime visé de ce document est
la mobilisation des ressources didactiques. Mais il ne prend pas en compte toutes les appréhensions méthodologiques, du
fait que leurs différents professeurs sont tenus de les mettre en ceuvre dans le cadre de leur enseignement apprentissage.

SUJET DE DISSERTATION N°7

Faut-il opposer foi et raison ?

INTRODUCTION

La raison et la foi semblent s’installer dans une suspicieuse rivalité et une conflictuelle mutualité depuis des
millénaires. Certains mouvements extrémistes religieux utilisent des moyens violents pour arriver a leurs fins, ce qui est
contradictoire puisque leur religion prone la paix. C’est certes dans cette perspective que notre sujet nous invite a analyser la

guestion selon laquelle « Faut-il opposer foi et raison ? ». Autrement dit ya-t-il compatibilité entre la croyance et la faculté
de bien juger. Cela est révélateur d’une opposition entre pensée rationnelle et croyance religieuse. 1l convient de se demander
si la raison s’oppose vraiment a la foi. Au contraire, n’iraient-elles pas de pair ? La réconciliation de ces deux activités de
I’esprit humain ne serait-elle pas un avantage pour I’homme ? Cependant, est-il possible d’instaurer des croyances, des
certitudes et d’y penser et croire sans conflit et ainsi de se libérer des influences extérieures. Pour mieux élucider cette
problématique nous tenterons de répondre a ces questions. Depuis les origines, raison et croyance religieuse ne s’opposent-
elles pas ? Au contraire, n’iraient-elles pas de pair ?

DEVELOPPEMENT

Foi et raison apparaissent tout d’abord comme opposées. Il convient d’aborder les critigues de la foi qui ont été faites,
ses distinctions avec la raison, mais avant cela de voir quels sont les liens entre foi et religion.
Tout d’abord définissons les termes en question. La foi est une forme de croyance, elle se distingue du savoir. La religion
guant a elle désigne « un ensemble donné de croyances et de pratiques culturelles qui fondent les rapports entre les
hommes et le sacré ». La religion semble donc fondée sur la foi du pratiquant. Seulement son réle est de la structurer, dans le
cas contraire chacun aurait une perception individuelle du divin et des moyens différents d’entrer en contact avec lui. Elle se
présente donc généralement comme étant une organisation de la foi au niveau social, intellectuel et spirituel. Dans les
religions révélées nous avons des rites qui se rattachent a des personnes qui ont vraiment existé. Moise avec le Judaisme,
Jésus avec le Christianisme, Mahomet avec I’Islam ou méme le Siddharta avec le Bouddhisme. Ces personnages ont
réellement vécu, leur existence historique n’est pas mise en doute, cependant leurs actions religieuses sont de 1’ordre de la
foi. Saint Augustin écrit qu’il y a une visée morale dans la religion, qui donne le chemin de vie au croyant, non pas pour lui
interdire des choses, mais pour le rendre heureux. La religion organise donc la foi du religieux dans le but de le rendre
heureux. La foi a cependant été critiquée par certains pour son manque de raisonnement. L athée, qui est celui qui ne croit en
rien, pense généralement que la foi est un refuge pour supporter les épreuves de la vie. Nous dirons méme que la foi est une
forme d’aveuglement. Sartre par exemple, considére Dieu comme un alibi. Selon lui, I’homme est parfaitement responsable
de ses actes. Selon Pascal, les critiques de la foi sont 1égitimes, mais preuves d’un manque de réflexion. Il définit ’athéisme
comme « marque d’une force d’esprit, mais jusqu’a un certain degré seulement ». En effet, ’athée a une certaine force
d’esprit parce qu’il a le courage d’affronter 1’opinion commune, il va faire face aux épreuves de la vie sans s’appuyer sur sa
foi et créer une morale et des principes par lui-méme. L’athée va également devoir résoudre par lui-méme les problémes
résolus par la Bible. Nous avons donc de nombreuses critiques de la foi, qui est souvent présentée comme incompatible avec
la raison. La distinction entre ces deux termes est souvent réalisée. Si les deux entraient en conflit, sans doute le croyant
choisirait la foi. Dans le livre de la Genése, Abraham veut une descendance nombreuse, mais il ne peut plus avoir d’enfants.
Dieu lui dit alors « si tu veux avoir une descendance nombreuse, tu dois tuer ta descendance », il y a donc un choix
contradictoire, Abraham devait donc choisir entre foi et raison. Il prend alors un couteau et s’engage dans le sacrifice de son
fils Isaac, mais Dieu le retint : ¢’était un test. Si jamais, il devait y avoir contradiction, le croyant choisirait la foi car il fait
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confiance au divin. Une religion est formée de dogmes, choses que le croyant est demandé de croire sans comprendre. Dans
le cas contraire, la religion serait une philosophie ou méme une science. La distinction que nous faisons entre foi et raison
passe egalement par la différence entre sacré et profane. Le sacré est une réalité que nous éloignons du reste parce qu’elle
inspire un respect particulier car elle est en relation avec le divin. Le sacré, c’est ce que doit éprouver la créature face a son
créateur. Tout ce qui n’est pas sacré est profane : pour passer du profane au sacré, il faut procéder a des rites qui ont pour
fonction d’assurer un passage. Nous distinguons donc bien la foi de la raison. Enfin, les taxations des philosophes athées sur
la foi ont éclairci le débat. L'athéisme est une doctrine philosophique qui soutient que Dieu sous toutes ses formes n'existe
pas. Les philosophes athées se livrent a des critiques acerbes de la religion. D'abord Bariich Spinoza avance que la religion
est une illusion, une fiction qui a pour origine I'anthropocentrisme et I'anthropomorphisme. Pour dire que la religion est un
fantdbme dans la mesure ou elle maintient I'hnomme dans I'ignorance, la certitude et I'angoisse permanente. Emboitant le pas
de ses prédécesseurs, Friedrich Nietzsche considére la foi comme un obstacle épistémologique qui freine I'nomme dans son
élan de recherche de la connaissance. Donc, il faut se débarrasser de Dieu et de la foi. Seulement, Nietzsche ne va pas tarder
a constater la mort de Dieu quand il dit : « notre sérénité, I’événement le plus récent : la mort de Dieu. » Ainsi, il conclut
en disant que « la foi dans le Dieu chrétien a été dépouillée de la plausibilité et commence a jeter ses premiéres ombres
sur I’Europe ».

Ainsi, la foi apparait premi¢rement comme opposée a la raison puisqu’elle s’appuie sur des faits qui n’ont pas véritablement
de preuves rationnelles, elle a été critiquée par de nombreux penseurs et est fondamentalement distincte de la raison.
Cependant croyance religieuse et pensée rationnelle peuvent parfois avoir des rapports étroits.

Apreés avoir développé les arguments qui confirment les relations conflictuelles entre la foi et la raison, nous avons pu

constater les limites et les insuffisances de notre sujet, que nous chercherons & compléter et & clarifier, a travers d’autres
considérations philosophigues.
La foi peut étre ainsi renforcée par la raison. En effet, ¢’est une croyance qui donne un sentiment de certitude équivalent a
celui que nous pouvons ressentir a I’issue d’une démonstration mathématique, ce sentiment est issu de trois sources distinctes
: le cceur, I’expérience et la raison. Cette troisiéme source est donc liée a la foi. Plus que ¢a, elle la construit. La
métaphysique classique a essayé de montrer que la foi peut étre confortée par la raison : plusieurs théologies et philosophes
ont tenté de consolider leur foi avec des raisonnements logiques a travers la preuve de 1’existence de Dieu. Il y a des preuves
a priori, et a posteriori de 1’existence, parmi elles on compte les principales : la preuve ontologique de Saint-Antoine, la
preuve par I’infini et le parfait de Descartes, la preuve par la contingence du monde ou méme la preuve téléologique. Cette
derniére raisonne a travers 1’¢tude des fins de la nature. Selon la téléologie, tout dans la nature concourt a des buts de
maniere si complexe que cela ne peut étre le fruit que d’un Dieu architecte. Kant a réfuté cette théorie, il pense que le
principe de finalité est introduit par 1’étre humain aprés observation pour pouvoir expliquer et comprendre, mais rien ne
prouve gue ce principe existe dans la réalité. Autrement dit pour le philosophe la preuve téléologique est anthropomorphique,
c¢’est-a-dire qu’elle personnifie I’idée de Dieu. Il y a également d’autres preuves morales de 1’existence de Dieu, mais toutes
sont réfutées par Kant, il a fait cela pour renforcer la foi. En effet, les preuves n’ont pas montré que Dieu existe, mais n’ont
pas montré le contraire. Elles sont réfutables, et si on avait prouvé 1’existence de Dieu, la foi se transformerait en savoir, et
s’éteindrait : la religion serait alors une science. Pascal avait déja plus ou moins pressenti que nous ne pouvions pas
réellement prouver I’existence de Dieu, et quand bien méme on I’aurait démontré, ce n’est pas ce Dieu qui nous intéresse. En
effet, ’architecte @ moins d’importance selon lui qu’un Dieu du cceur, qui puisse nous réconforter et nous suivre dans notre
vivant. Il va donc réfléchir sur I’attitude la plus rationnelle a adopter sur notre incertitude relative a 1’existence de Dieu. Le
philosophe affirme que nous allons étre a un moment donné obligé de faire un pari, puisque la vie en est faite. Ce pari porte
sur la vie éternelle promise par la religion, et sur notre chemin de vie. Pour I’éternité de 1’ame, si je parie que Dieu n’existe
pas, je n’ai pas de vie éternelle, que j’ai raison ou que j’ai tort. Mais si je parie que Dieu existe, j’ai toujours 1’espoir d’étre
dans le vrai pour avoir la vie éternelle. Il est donc pour Pascal plus raisonnable de parier sur 1’existence de Dieu. Concernant
le chemin de vie a adopter, il faut se dire que les choses auxquelles je renonce sont infimes en comparaison de la grandeur de
ce qui m’attend aprés la mort. Pascal ne s’adresse évidemment pas aux croyants, mais aux athées : il regarde leurs intéréts
afin de les convaincre de changer d’attitude, et peut-étre méme leur faire découvrir la foi. En définitive, la raison peut donc
renforcer la foi, mais il peut étre aussi la méme chose a I’inverse.

Enfin, le rapprochement foi et raison a été déja constaté durant 1'Antiquité. Un regard sur le rétroviseur de 1’histoire de
I’humanité nous montre que cette réconciliation a été entreprise a plusieurs reprises et de différentes maniéres. Nous le
voyons donc foi et raison sont deux manieres différentes d’exprimer la méme réalité et vouloir les séparer reviendrait a ce
gue Leibniz disait « se creuser un il en espérant mieux voir avec un seul il ».

Au terme de notre analyse, cette réflexion autour de la problématique de la comparaison entre la foi et la raison a
amené a un résultat mitigé. Bien que la pensée rationnelle et la croyance religieuse peuvent paraitre totalement opposées, les
deux peuvent parfois se compléter 1’une et I’autre : la foi peut étre renforcée par la raison comme la raison peut étre renforcée
par la foi. Seulement, la raison, qui est la faculté humaine permettant de fixer des critéres de vérité, n’est peut-étre pas
toujours dans le vrai, car « I’erreur est humaine ». Nous pouvons alors nous demander comment atteindre la vérité.
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