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LATECGHN QUE CE LA O SSERTAN ON PWLOSCPW QUE -

Toute dissertationnécessite un contenu, c'est a dire un savoir a exposer et une maniére
d'exposer ce savoir.

Toute dissertation comprend (3) parties : une Introduction, un Corps du devoir e une
Conclusion.

I. INTRODUCTION :

Il sagit a partir d'un sujet proposé de définir le probleme du sujet pour préparer lelecteur a
cequi l'attend : deux (2) méthodessimposent en général :

1. Poser le problemedu sujet en reprenant sestermes, en les précisant, en les présentant
sousformede questionssils nesont pas donnésains et rejeter son analyse détaillédansle

dével oppement. Dans ce cas, I'introduction doit déboucher sur une interrogation. C'est I'exemple
des genresde sujetssuivants : Philosophieet |déologie- Véritéet Réalité.

Dansle premier cas, laquestion est formulée comme suit : T oute Philosophie débouche-
t-ellesur uneldéologie? et / ou est - ceun abus delangageque decroirequ'en tant que
consciencede groupeet conscienceindividuelle, [a philosophie peut devenir uneidéologie ?

2. Analyser immédiatement | e problemeen indiquant |es directionsde recherchequi seront suivies
dans|e développement . Ainsi, dansle 2™ exempleque nousavons donné, aprésavoir défini les
conceptsveritéet réalité, se demander pourquoi se poseleprobléme de leur rapport.

Que problémerecouvrecette question véritéet rédité ?
- Quesen sont lesdifférentsaspectsqui seront traitésdans |e devoir ?
Danstouses cas, une bonne introduction doit toujours éviter les formules bateaux du genre: « De
tout temps on Sest toujoursinterrogésur le problemedesavoir si ... », « Peu de problemes

sont auss importantsque.... », « le problémedu rapport entre par exemplesavoir e pouvoir
est auss vieux que... ».

Alorsd'une maniére concrete, vous pouvez partir en début de votre introduction defaits
historiquesou d'actualité, delapensée d'un auteur, d'un artiste, de la « Sagesse populaire» d'une

idée générale ou d'une idée particuliérepour déboucher sur le probléme proprement dit du sujet.

L 'opération de probleématiser un sujet est donc primordial car c'est a partir de I'introduction
quesedérouleladirection de la dissertationtoute entiére. Ici, la difficulté fondamental e est de voir

ou de trouver | e probléme du sujet. L'introduction peut aussi comprendre une esquissedu plande
travail.

L'introduction nedat! inclureles élémentsde conclusion. Le lecteur doit seulement
entrevoir (voir a moiti€) la solution préconisée.

Il CGORPSDUBAR:

Lé développement ou corpsdu devoir est la partie la plus soignée de votre devoir e doit
répondre a I'introduction. Il doit étre clair et bien agencé, il est progressif, les idéesdoivent étre
regroupées et enchainéesentre ellesd'une maniére rigoureusement |ogique comme dans une suite



™

7

d'opérations mathématiques. L e développement doit annoncer lesthesesqui sont les solutions
possiblesau probléme initialement posé.

Le corpsdu devoir comprend nécessairement un plan, et bien entendu, il n'y a pasde plan

valable pour tousles sujets. Mais|'expérience de la réflexion philosophique permet de dégager des
typesde plans pouvant sadapter a tel outel sujet. En générd, il y atrois(3) ordredes sujets:

1. Les Sujetsd'explication ou de Commentaire :

Dansce genrede sujet, il sagit essentiellement de dire en termesclairs et en vos proprestermes
cequel'auteur avouludire. 11 faut donc adopter ici un Plan de Type Analytique qui consiste:

aanayser les notions, lesdéfinitions, les caractéristiques;
adirequels sont les problémes posés par 1es notions.

Danstouslescas, dansce genrede plan, il faut aller dansle sens del'auteur ou du sujet et non
Sy opposer (ontirelaconclusionet on peut ensuite donner son point devue).

2. Lessujets de discussion :

Ar ¢ .;t
Pour ce genre,r nousavonsen générd deux (2) typesdeplan:

le plan de type classique qui consistea prendre une thésea laguelle on oppose une antithése.

Maisc'est une maniéresimplisteel dogmatique de résoudre |e problémedu sujet car il nous
oblige a prendre nécessairement parti pour |'une ou I'autre des deux (2) théses.

le plan de type dialectiquequi consiste a prendre une thése a laquelle on oppose une antithése
dont on tire une synthése.

Lasynthese n'est pasun choix, mais elle consiste a surmonter les contradictionsqui n'étaient

qu'apparentes. La synthésedans ce cascorrige et affinelesthesesqui au départ parai ssaient
inconciliables.

Lasynthese est aussi un dépassement de lathese et de |'antithése au casou on serend
comptede I'impossibilité d'une conciliation.

Danstouslescas, il faut éviter de faire des conciliationsbanaesou de concilier
['inconciliable.

3. Lessujets de Comparaison :

En général, ce sont les sujets danslesquel son vous demande d'établir des rapports entre deux

notions. Par exemple: Véritéet Rédité. Pour ce genrede sujet, éviter defaire deux (2) dissertations
Superposeées, mais: .

établir les rapportsentre les deux (2) notions
faireladialectique desrapports

diresil y acontradictionou possibilité de réduction del'une des notionsa |'autre.
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111, CONCLUSON :

Laconclusion est le termeet |e but devotre devoir. Ellen'est pasune redite mais
I'aboutissement naturel et logique du dével oppement.

La conclusiondoit étre un rapide résumé du devoir ensuite une répondecorrecte et valable

a laquestion et enfin elle doit souligner la portée de cette solution et faire une ouverturesur d'autres
problémes en rapport avec le sujet.

L 'importance de la conclusion pour un devoir est que tout au long de votre devoir c'est elle
qui doit vous guider et vous devez toujours|'avoir al'esprit.

REMARQUE :

Si l'introduction est | e lieu de votre habileté, |e corpsdu devoir celui de vos connai ssances,

laconclusionest le lieudevosréflexions. C'est 14 quedoit se manifester votreintelligence
philosophique.

Eviter une introductionou une conclusiontrop longueou trop courte. D'autre part, une
dissertation ne doit pasétre un étalage de connai ssances; une bonne présentation est |'habit
matériel de votre devoir. Enfin, éviter I'emploi du « Je» du « Moi » ains quelesallusions
implicitesaux cours qui resteraientincompréhensiblespour leslecteursou lescorrecteursqui neles
ont pas assistés.

« Rien quelesujet, maistout le sujet », celadoit étre votre professionde foi.
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SUJET: « LA philosophie nait de notre étonnement au sujet du monde et de notre

propreexistence qui simpose a notre intellect comme une énigme dont la solution
ne cesse dés lors de préoccuper I'humanité ».

Expliquez et Commentez.

Cetteaffirmation fait ressortir lacause de |'apparition de la philosophie. Celle - ¢i est née du
besoin de connaissanceque I'hnomme aéprouvéface a l'univers et a sa propre existence.

En quoi la philosophie peut — elle étre considéréecommele produit de I'éonnement de
I'nomme au sujet du monde et de sa propre existence?

La philosophie peut étre considéréecomme un effort de I'homme a exprimer par le langage
oulapenstelesensquil donne au mondeet a son existence. Maisil faut direqu'historiquement la
philosophiea été précédée par lamythologie. En effet, le mythe a été le premier effort del'homme
pour donner une signification au monde ; c'éait |a premiéretentative mentaled'organisation du
réel. Laphilosophie prendralasuite dela mythologie, mais en se dégageant de la conscience

mythique. A ladifférence du mythe qui est irrationnel et imaginaire, la philosophieest apparue
comme un effort rationnel del'homme pour expliquer les choses.

La philosophieest née du besoin de connaissancede I'homme, ou plutdt de son exigence
derationalité. Mais ell e suppose que I'hnomme rompt avec l'indifférence a I'égard du mondeet de
son existence. C'est cela une attitude philosophique. En effet, tant que I'homme se contente des
donnésimmeédiatsou tant qu'il considéreles chosescommeallant de soi, il ne pourrapastendreala
philosophie. Il faut entendre par philosophielarecherche du savoir ou de la sagesse au sensou
I'entendaient les anciens(grecs). L'émerveillement ou I'éonnement est un véritabledanversla
connaissance. Si nous considérons par exempleles premiers Philosophes grecs, ceux qu'on appelait
les Physiciens(Thalés, Héraclite, Anaximandre, etc), c'est en tentant de répondreaux questionssur
lanature qu'ils sont arrivés a laphilosophie. Et il faut dire qu'en Grece, la philosophieétait au

déebut une étudede la nature. C'est pourquoi ces philosophesétaient appel ésphysiciens, de
physique qui vient de Grec « Phusis» = lanature.

La philosophie est donc filledel'éonnement car I'univers ou la nature paraissait
mystérieuse pour I'homme. Et I'homme voulait savoir pourquoi, comment se manifestaientles
phénomenes de la nature. L'homme demeureangoissetant qu'il n‘aura pastrouve une réponse aux
différentesinterrogationsqu'il souléve sur lanature. C'est ainsi que les premiéresspéeculationsen
Gréceont trouvé des réponses dans les @lémentsde la nature= I'eau (Thales), le feu (Héraclite),
I'air (Anaximene) etc.

Maisauss, la philosophieest apparue comme interrogation sur |'existence humaine. Cette
nouvelleorientation est le fait des Sophisteset Socrate pour qui I'homme ne doit pas concentrer
tout son effort de connaissance a la nature. Pour eux, I'nomme et la société doivent étre le centre de
réflexion philosophiquecar selon eux, c'est I'nomme qui importe. 11 y adonc sur I'hnomme de
nombreuses questions qui embarrassent laraison humaineet qui montrent que I'homme est un
mystére pour lui —-méme. Par exemple : qu'est - ce quel'homme ? Qu'elle est sanature? Qu'elle
est sadestinée ? Quel est le sens de son existence ? Qu'est-ce que le bonheur pour I'nomme ? Que
signifie laliberté pour lui ? etc.

C'est 1a certaines questionsrelativesa I'nomme, a son existence qui sont objet de réflexion
philosophique.
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Ainsi laphilosophiepeut étre considérée commele produit de I'étonnement et un effort pour
apaiser I'inquiétude, I'angoisse de I'hnomme face au mondequi au primeabord lui est mystérieux
(énigmatique). Par la philosophie, I'hnomme donne un sens, une significationaux choses pour quiil
puisse vivre enfin dans un monde a sa mesure. Disons enfin quel'éonnement est une attitude

hautement philosophiquecar c'est par I'éonnement que l'nomme éprouvele besoin d'une meilleure
connaissancedes choses et de lui — méme,

C'est en sétonnant quel’homme tend versle savoir ; par contre; quand il admet queles

choses vont de soi, qu'elles sont évidentes, il ne pourrapas tendre a la connaissance. Nous pouvons
doncdireavec Platon: « Il est tout a fait d'un philosophe cesentiment : s étonner ».
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SUJET: « Le philosophe est plutdt le pélerin dela vérité que le propriéaired'une
certitude » Qu'en pensez = vous?

Cette affirmation caractérise I'attitude du philosophe qui est celle d'une tendance continuelle
versle dévoilement delavérité qui demeure un idéal pour |e philosophe.

En quoi donc le philosophe se révele étre le pelerin de lavérité et non comme le possesseur
d'une certitude?

Faut il voir dans | e philosophe celui qui, dans son activité, n'acquiert aucune certitude?

L 'attitude philosophique est une marche continuelle verslaconquéte de laverité. En effet,
déjadans|'Antiquité, le philosophe Grec antique, Pythagore, a qui on doit |e mot, concevait les
hommes comme des philosophes (philos = amour, sophia= sagesse).

C'est adirecommedes ams . delasagesse, synonyme de science ou savoir.
Pythagore établissait ainsi ladifférence entre lesdieux qui sont omniscients et leshommes

amoureux de la sagesse car ce sont des étresimparfaits et finis a ladifférence desdieux.

L e philosophe ne se considére pas comme celui qui est nanti du savoir ou decertitudequi le
contenterait'derri¢re laquelle il pourrase réfugier. L'attitude philosophique est tout a fait al'envers
de celledu fanatique qui setrouve gonfléd'un faux savoir et demeure dans|'illusion de posséder la
certitude. Le fanatique reste accroché de maniere dogmatique a la pseudo - certitude dontil se
considerecomme le détenteur. C'est par exemple le comportement des fanatiques religieux qui
restent littéralement attachés aux textesde I'isam ou du cRistianisme car pour eux, lesécritures
saintes sont des véritésintangibles. Le dogmatisme du fanatique est une attitude aniti -
philosophiqueet elle se révéler dangereuse quand elle se traduit dans la violence.

Par contre, | e philosophe, lui, est persuadé que lavérité est un idéal verslequel ont tend
toujours. Le philosophe est humble et par cette humilité, il considére que lavéritéderniere
n'appartient a personne, mais qu'elle est conquéte de tous. Chaque esprit contribue a samaniéere au
dévoilement progressif de lavérité qui seralachose a tous et non a un sujet individuel.

C'est Karl Jaspersqui atrouve lameilleure formule pour traduire I'attitude du philosophe:

« L'essence de la Philosophie est |arecherche du savoir et non sa possession ...Laphilosophie se
trahit quand elle dégénére en dogmatisme ...Faire dela philosophie c'est étre en route... ».Ce qui
importedonc en philosophig ce n'est paslacertitude delapossessionde |avérité, maisuneattitude
critique qui consiste a toujours mettre en cause pour mieux sassurer de lacertitude des choses. La
philosophien'est pas une discipline qui fournit ou qui établit des certitudes absolues qui satisferont
I'esprit.

Nous pouvonsdonc dire que | e philosophe en privilégiant I'esprit critique, rejette tout dogmatisme
et seconsidere par ce fait méme comme | e conquérant de la vérité.

Enrevanche, il faut dire que considérer |e philosophe comme le pélerin de lavériténe
signifiepas qu'il est celui qui ne parvient a aucune vérité. Le philosophe se considerecommele
pélerinde lavérité car I'attitude contraire entraverait lamarche du philosophe dans laconquétede
la vérité. Le philosophe n'est pas le sceptique qui necroit pasa la certitude. Les philosophes dans
leur humilité parviennent a conquérir certaines vérités, des vérités qui ne sont pas dogmatiquement
établies. Il Y acertes une aspiration a l'universalité dela vérité chez les philosophes, mais les vérites
gu'ils énoncent sont des vérités subjectiveset historiques. Subjectives parce que les vérités
philosophiquessont produites par des sujets individuels et historiques car elles sont relatives aux

époques historiques qui les ont vues apparaitre. Le philosophe peut donc parvenir a des certitudes,
mais pas des certitudes indépassables comme le montre |'histoire de la philosophie.
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En effet, celle-ci fait apparaitreque toute pensée est soumisea la critique. Lacritiqueest
reine en philosophie, aucune doctrine ne constituela véritéavec grand v (V) mettant fin aux débats:

« En philosophie, aucuneidéen'est recevableavant d'étre passeeau crible dela pensée
critique» écrivait Marcien Towa.

Ensommedonc, il ressort que le philosophe a uneattitudeinquiéte, interrogativeet critique
qui fait delui le pélerindela vérité. Lavérité pour e philosopheresteun idéal, donc une conquéte
permanente a laquelle chacun participea sa maniére. Mais la certituded'avoir lesavoir, attitude
anti- philosophique, est un obstaclea tout effort d'acquisition dela vérité.

Socrate, ironiquement aimait a dire « Tout cequejesais, cest quejenesaisrien». Sapproprier
cette formule socratique revient a faire preuve d'attitude philosophique.
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SUJET : Quelle Réflexion vous suggére cette pensée de Kant ?

« On ne Peut Pas apprendrela Philosophie ; on peut seulement apprendre a
philosopher ».

Cette réflexion de Kant soulignelefait qu'il est impossibled'apprendre en philosophiedes
connaissancescomme c'est 1@,cas dansles disciplines scientifiques. Elle est plutét une discipline
qui initiel'esprit a laréflexion, a une analysecritique.

Comment peut-on comprendrecette réflexion de Kant ?
Que pouvons —nous tirer de I'éude dela philosophie?

La philosophien'est pas une matiéerede connaissance car elle n'offre pas de certitudes
éabliesquiil suffirait de recevoir. L'histoire de la philosophie nous fournit une multitudede
systémes phil osophi ques. Chague philosopheél abore sa vision personndlede larédité, une
conception non seulement subjectivemais auss qui est en contradictionavec d'autres conceptions.
EmileBréhier constate: « La philosophieest unevisiondu monde, il y ades philosophies
différentesparce que les philosophes ne voient pas le méme monde ».

II'y adesdiscussions permanentesentrel es philosophes, il sregjettent mutuellement leurs points de
vue, chacun essayant de donner plus delégitimitéa sesidées. Maisjamais|'unanimité nesest créée
entreeux. Leurs vérités sont des vérités subjectives, desvéritésrelativesqui ne simposent pas
universellement car par |e jeu delacritique | es systemesphil osophiquesapparai ssent comme
défaillantes en des parties. Celui qui Sadonne a I'étude de la philosophie espérant y trouver des
certitudes unanimement admises peut étre dégu car la philosophien'est pas unediscipline qui offre
detelescertitudes. En philosophie on aaffairea une multitudede conceptionsqui posent souvent

le problémedu choix. Mais!'individu peut pour une raison ou pour une autre opter pour telleou

telle conception du monde. Et ce serait alors un choix libre et personnel.

Soulignonsauss qu'il est difficiled'apprendre la philosophiecar lesvérités queles
philosophesénoncent ont un caractere historique. Les philosophiesapparai ssent dansdes conditions
historiquesdéterminées. Rappelonsici avec Hegel que toute philosophieest fille de son tempset
reflétede cefait lesréalitésde I'époque ou ele est née. 11 ne faut pas donc sattendre a trouver en
philosophiedes véritésintemporel les et définitivement acquises. C'est pourquoi Karl Jaspers
estime que pour quiconque croit aux sciences, le pire est que la philosophiene produit pas des

connaissances qu'on puisse posseder tandis que | es sciences ont conquis|es connai ssances certaines
qui Simposent a tous.

S nous ne pouvons pas apprendre la philosophie pour |es raisons précédemment évoqueées,
nous pouvons tout au moins apprendrea philosopher. Qu'est — ce que donc apprendre a
philosopher ? Apprendre a philosopher revient a penser par soi-méme, a exercer son esprit ala
réflexion critique des doctrines philosophiqueset des choses de lavie. Lacritique signifiele choix,
letri, ladiscrimination, le discernement dansles choses. Elle est essentielleen philosophie, elle
I'est atel point qu'elle n'épargne rien. Commeledit Marcien Towa méme d'idée de Dieu, qui
relévedu sacré en religion, n'échappe pas a lacritique philosophique. C'est d'ailleurs celal'essence
delaphilosophie: les divergences de points de vue, |es débats contradictoiresqui animent la
philosophie. C'est encoreKarl Jaspers qui note qu'en philosophieque lesquestions sont plus
importantes que les réponses. En effet, les questions sont essentielles car elles suscitent la réflexion
et développement, I'effort d'anadyse, d'examen par soi — méme. Auss importe- t- il d'gjouter que

les réponses apportées aux questions peuvent étre obj et de nouvellesinterrogationsdonnant a la
philosophie sa dynamique propre.

Nous pouvonsdire avec Descartes: « Philosopher, ce n'est pas apprendre des pensées, mais
gpprendre a penser ». Philosopher c'est apprendrea sinterroger, a avoir un regard critique sur les
doctrines des grands philosopheset sur les jugements qui nous sont soumis. Cet exercice développe
notre sens critique, le sens de la preuve qui nous obligera a toujours chercher a fonder la |égitimité
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ou lavéracité de nosidéeset auss a véifier lasolidarité des connaissancesqui hous sont transmises
par voie dautorité. C'est auss pourquoi le doute n'est pas exclu en philosophie. Le doute - le doute
philosophiqueou cartésien - est une voie royaled'accession a la certitude. C'est pourquoi le méme
Descartesconsidére gue le grand philosophe se reconnait a ce qu'il effacetout pour repartir a zéro.
Précisionstout de suite que philosopher ne saurait consister a rejeter systématiquement et
dogmatiquement une conceptiondu monde par exemplele Platonisme.

Elle ne saurait consister non plusa prendre pour argent comptant une conception déterminéedu
monde. Japprends a philosopher quand je porte un cal critique sur le platonismeafin de voir ce
qu'elle ade fondé et dewon'fondé. Je retiendrai alorsdu platonismeles @émentsqui résistent a une
analysesfrieuse et jerejetterai les parties qui nele sont pas. Il nesagira pas évidemment de

sarréter 1a ; il faut pouvair faire un effort de correction des aspectsfragiles du platonisme, voireun
effort de dépassement de ladoctrine de platon.

Faute de pouvoir apprendrela philosophie- car il n'existe pas une philosophiequi fasse
['unanimité - son éude nous donne une connaissance des grandes questionsou problemes
philosophiques. Auss I'éude de |a phil osophie nous donne une vue générale des manieres
d'aborder ces grands sujets philosophiquesqui sont aussi en rapport avec certainsde nos problémes

quotidiens. Cette confrontation avec les grandesidées philosophiques est un apport utilea
I'nomme.

[Disonsdonc pour conclure qu'en étudiant |a philosophie, il nefaut pas sattendre a acquerir
descertitudesindubitables. Cequ'on y gagne et qui est fondamental C'est |'effort personnel de
réflexion auquel noussommesinitiés. Cette facultécritique, cette possibilité de se poser des

questionsn'est pas rien pour I'éducation del'esprit facea I'expérience et aux probleémesdelavie.




SUJET : « LaPhilosophie devient préentieusequand ellesedit scientifique».
Qu'en pensez-vous?

Cette affirmation dénie a la philosophie le caractéere de science. En d'autres termes, il serait trop
ambitieux pour la philosophiede prétendrea la scientificité.

En quoi donc la philosophiene peut prétendre a la scientificité? Est-ce vrament ambitieux pour la
philosophiede se dire scientifique?

La philosophie n'est pas la science. En effet, philosophie et science sont deux (2) disciplinesqui se
démarquent en certains points fondamentaux. Aujourd'hui, la science est congue comme un ensemble de
connaissances rationnelles, organisées méthodiquement et acquises par la levée progressive des mysteres
delanaure (ou leslois des phénoménes). Précisons auss qu'aujourd’hui la sciencea unefinalité pratique.
L'aventure scientifiquea pu atteindredes certitudesqu'on peut acqueérir contrairement a la philosophiequi
n'es pes une matiére de connaissance. C'est ce que Kant exprime en ces termes: « 1l nya pas de
philosophie que I'on puisse apprendre; on ne peut qu'apprendre a philosopher». Les connaissances
philosophigues ne jouissent pasd'une unanimitéqui puisse rendreleur apprentissage mécanique. L'histoire
de la philosophieest un champ de bataille ou différentes conceptions saffrontent continuellement. Kard
Jaspers fait remarquer : « Pour quiconquecroit ala science, le pire ¢st quela philosophienefournit pasde
résultats gpodictiques, un savoir quon puisse posséder. Les sciences ont conquis des connaissances
certaines qui Simposent a tous, la philosophie, elle, malgré I'effort des millénaires, nya pas réuss ».
(Introduction a la philosophie).

La philosophieest une discipline essentiellement théorique et spéculative. La science, dle auss,
est certesthéoriquedans une certaine mesure, mais elle est de nosjours orientée vers|' utilité pratique. En
philosophieles généralités abstraites sont tres développées. Les spéculations en philosophie sont souvent
telles que certains ont soutenu que la philosophie nous éoigne du monde. En science, la théorie (la
connaissance pure) n'est pas unefin en soi. La science ne se réalise pleinement que lorsqu'elle donne prise
aur les choses (technique). Les Progrés techniques sont révéateurs du caractere pratique des connai ssances
scientifiques.

D'autre part, les cauvres philosophiquesportent la marque de la subjectivité des penseurs a I'opposé
de la science qui est fondée sur l'objectivité cet-a-dire la saisie de l'objet réd. Les doctrines
philosophiques sont des conceptionsindividuelles qui impliquent le parti pris ou des jugement de vaeur du
fait de la position sociale, politique ou idéologique de I'auteur. Une conception ne peut étre séparée du
sujet qui I'a concue. Par contre, en stience, la theorie peut étre séparée de son auteur. Le travail de
I'nomme de science est la découverte des lois des phénoménes; les lois sont les rapports nécessair es,
universels et objectifs qui Sétablissent entre les phénomenes. Le savant ne se considére pas comme
l'inventeur d'une loi mais comme son découvreur. (Pour donc atteindre I'objectivité scientifique, le savant
doit se départir de toute subjectivité, subjectivitéd'ordre idéologique, d'ordre politique et subjectivitéliée
aux croyances, aux traditions. Si le philosophe veut saisir le monde tel quiil est lui cest-a-dire selon sa
subjectivité, le savant veut saisir le monde dans sa réalité objective. L'homme de science prend du recul vis
a vis du monde réd (distinction sujet - objet) pour mieux I'appréhender. Mais en philosophie, la
dichotomieobjet - sujet ne peut étre pleinement réalisée car la réflexion philosophique sétend a I'homme
lui-mémequi est en méme temps e sujet de la connaissance. Certainsont méme pu dire que la philosophie
n'est que de l'introspection. Rappelonsen passant le « Connais-toi toi-mémey de Socrate; il voyait dansla
réflexion sur I’homme|'obj et essentiel dela philosophie.

C'est auss pourqguoi, certains refusent ou contestent aux sciences humaines et sociaes (Sociologie,
Anthropologie, Psychologie etc.) le statut de science au méme titre que les sciences de la nature ou des
sciences dites exactes (Physique, Biologie, Mathématiques, etc...).

-
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L'argument avancé est qu'dlles ne sont pas suffisammentobjectives, précises; ou on les reproche
de n'ére pastrés rigoureuses, ne pouvant pas utiliser le mesure (lescalculs).

Nous pouvonsdire que la philosophie n'est pas une scienceau sensfort de ce mat : rigueur,
précision, mesure, universalité, prévision, méthode et pratiquessont les criteres généraux dela

science. Ceux - ci font défaut a la philosophie. Certains soutiennent méme que le philosopheest un
littérairequi neveut pas convenir de I'étre.

Précisons, en revanche, que le souci de lascientificitén'est pas a proprement parler
prétentieusede la part dela philosophie. A y regarder de pres, nous remarquons que c'est le souci
d'une scientificité qui afait naitre la philosophie. En tant que forme de connai ssance, en tant
gu'effort del'esprit pour expliquer les phénomenes les mythesont précédé la philosophie. Maisla
philosophie nait en ruptureavec les conceptions mythiques ou légendairesdu monde. Larationalité
philosophique est en opposition avec I'imagination qui caractériseles mythes. C'est aind quela
philosophieest apparue comme la premiére science, lamére des sciences car celles—ci éaent
encoreembryonnaires. C'est donc I'exigence derationalité qui a engendré la philosophiecar les
conceptionsmythiques n'arrivaient plus a contenter I'esprit. Lebesoin de rationalitéest auss

caractéristiquede lascience. Larationalité est une chosefondamentalement communea lascience
et a laphilosophie.

Demémel'esprit critique, qui consistea ne rien admeéttre sans|'avoir soumisa un examen
sérieux delaraison, est d'usage et en science et en philosophie. Selon Marcien Towa, en
philosophie, aucuneidée n'est recevableavant d'étre passée au crible de la penséecritique, le

mythe, quant a lui, exclut I'esprit critiqueet lesvérités mythiques prennent un aspect dogmatiqueet
deviennent objet de croyance.

Si laphilosophieet la science ne sapparentai ent pas, elles ne seraient pas toutes deux (2)
mi ses entre parenthéses pendant le Moyen Age au profit delathéologie. A cette époque, les
conceptionsmatérialistes n'étaient pas toléréeset un conflit entre raison et foi est néque certains
essayeront de résoudre tant bien que mal. Laraison est un instrument privilégiéen philosophieet en

science. Ajouter aussi que le discours philosophique exige dans une certaine mesure de larigueur
dans|'argumentation, de méme que cohérence.

Philosophieet science sont toutesdeux (2) a laquéte dela vérité. Le savant commele
philosophe ne prétend pas détenir la vérité dogmatiquement. La vérité est en fait une conquétede
I'esprit dans un processusde contradiction — dépassement.

Notonsenfin que le matérialisme philosophiqueest une conception scientifique du monde
qui fait moins de place aLx grandes spéculations.

Sommetoute, il faut direque c'est [égitimement que la philosophie peut se dire scientifique
sans pour autant étre prétentieuse. L'exigence de nationali |te et le souci de la preuve, delarigueur,
de la cohérence qui caractérisent la phllosoph1e sont aum canadinish de D scaruw L
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SUJET : La philosophie nous détachet- elle du monde?

Laphilosophie est une activitéintellectuelle, d'une maniere généraleelle peut étre concue
comme un effort del'homme a exprimer par le langagele sensqu'il donneau mondeet a
I'existence humaine. En tant que réflexion sur le réel, la philosophie ne devient-ellepasévasive ?
Peut-on ramener toutela philosophieaux seules abstractionsauxquellesaboutit | e philosophe? La
philosophie est —elle une « pensée pure» qui serait déconnectéedelaréaité?

L "activité philosophiqueest dans une certaine mesure assez abstraite ou spéculative. En
effet, un destraits caractéristiquesde la réflexion philosophiqueest son caracterethéorique. La
philosophie est par excellencele domaine des généralitésabstraites. D§a Platon dans|'Antiquité
donnait cette image du philosophe a traversle mythe delacaverne, le philosophe est celui qui par la
penséeest capablede sélever al'idée. Laphilosophieest effort de détachement delamatériaité
deschoses pour arriver a donner un sens aux choses. Le mondedu philosophe est non celui des
apparences, les pseudo-évidences; mais celui delasignification rédle des choses.

Aussi faut-il gouter quelaréflexion philosophiqueest tellequ'elle embrassedes questions
qui nesont directementinspirées delaréalité naturelle, cesquestionssont ditesd'ordre
métaphysique. C'est 1a |e contenu qu’ Aristote donne a la philosophiecar pow lui, la philosophieest
lasciencedesréalitésprofondesdel'étre, lascience del'étre entant qu'étre. Larecherche
métaphysique en philosophiepeut bien étre considérée comme une rupture avec le mondecar la
métaphysique soccupe des questionsqui sont au - deladu monde natwel . Faut —il souligner quela
métaphygique est une partiede la philosophie et |a science ne soccupe pasde métaphysique.

L a philosophieest également e lieu des discussions et des débats sans cesse contradictoires.
En effet, I'histoire de laphilosophienous donne l'impression quela philosophieest un vaste champ
de bataillede différentsesprits, chacun voulant simposer comme vérité universelle, maisou
finalement aucun esprit ne parvient a cet idéal. On a pu qudifier la philosophiede « Cimetiérede
doctrines», d'autres ont utilisé ces contradictionsentreles philosophescomme argument pour la
récuser, ou latraiter de spéculation et de bavardage. A I'image de Thalestombédansun trou, le
philosophe est vulgairement considéré comme celui qui n'a paslespiedssw terre, leréveur. La
réflexion philosophique serait une évasion car | e philosophe « vit dansun mondea part ». Comme
précédemment souligné (cf le mythede lacaverne de Platon), le philosopheest celui qui prend du
recul visavisdelaréalitéimmeédiate pour |'appréhender par |a penséeet évidemment en cela, il ne
percoit pasle mondeen lamaniere del'nomme ordinairequi vit indifféremmentla rédité. Pour le
commun des mortels, leschosesvont de soi, il ne sinterroge donc pasalorsque pour le philosophe

rien n'est évident a priori, il est celui qui toujoursquestionne: « Il est tout a fait d'un philosophece
sentiment : Sétonner » écrit Platon.

En revanche, il est illusoirede considérer la philosophiecomme une réalité autonome,
indépendante de la vie sociale. La philosophie n'apparait pasex nihilo (@& partir derien), elleest
nécessairementliéealaréaité. Le philosophe est un étre de sociétéqui a comme substrat pour sa
réflexion, lavie sociale. Aucune philosophie n'a vu le jour sans ce cadre réd qui détermine une
conceptiondu monde. C'est ceque M arx veut dire en écrivant : « Les philosophes ne sortent pas
des terrescomme les champignons. 1L sont le fruit de leur époqueet deleur peuple... La
philosophien'est extérieure au monde ... ». Une philosophieapparait dans des conditions socio-
économiqueset historiqueset en est le reflet. La réflexion philosophiqueest suscitée par lesfaitset
problémes de la sociétéconsidéréeet de I'époque. C'est ce qui explique toute I'importance de la
connai ssance des conditions soci o-économiques de I'époque pour I'étude d'un penseur déterminé.
Cette connaissancerévéleque le philosophe n'est pas un homme qui plane au - dessus de larédité
sociale, maisil enest le produit. Mais par le fait de la subjectivité, de ladéformationidéologique,
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ou a causede grandes abstractionson peut étre tenté de soutenir que la philosophieest évasive
strictement.

Toutefois, il nefaut pas concevoir la philosophie comme un simple produit delaréditéen la
maniered'un déterminismerigide ou mécaniste. En fait, la philosophie est dautant plus rapport
avec le monde qu'elle est capabled'exercer sur celui -ci une action réciproque. Kwamé Nkrumah
exprimece rapport en cestermes: « Le milieu socia affectele contenu delaphilosophieet le
contenu de la philosophiecherche & affecter le milieu social ». Aingi, le philosopheest I'hnomme de
ce monde car d'abord c'est ce monde qui lui fournit matiére a réflexion, ensuiteayant penséle
mondea traverslesidées, il revient a ce monde par unevolonté d'influence réciproque. Et Marx
soulignela nécessitéd'une philosophiequi ait rapport avec |le monde et critiquela philosophie
spéculativequi dével oppe essentiellement de grands systémesthéoriques. L es philosophes, dit-il
n'ont fait quinterpréter le monde différentesmaniéresalorsqu'il sagit dele changer.

Par ailleurs|'engagement en philosophiefait du philosophecelui qui vit danslasociété.
L 'engagement fait du philosophe un hommede parti qui se bat contrel'injustice, I'inégdité, la
mistreet d'autres mauix de la sociétédont souffrent leshommes. Socr ate, Marx-Engdls, Lenine,
Sartrepeuvent — ils étre priscomme exempl esillustratifs car ilsont montrédanslediscoursen
théorieet en pratique que le philosophe n'est pas un simple spécul ateur ou un observateur passif de

larédité. Bref, le philosopheest un homme de sasociétéet de son époqueet il ne peut les
transcender.

Autota donc, la philosophie ne saurait &tre congue comme une conscienceindépendante de
lavierédle Laréditéest labase et e cadre de toute philosophiequi |a penseet I'exprime
idédllement. Mais e philosophen'est prisonnier delarédité; laliberté de penser est un ferment
essentiel de la réflexion philosophique, mais|'autonomie de la pensée n'est pas synonymed'un
repli del'esprit sur lui-mémeignorant laréadité.
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SUJET : La philosophieest = elle une science ? Si non, quelssont lesrapportsde
fécondité entre lesdeux disciplines ?

Etyrnologiquement, science vient du latin « Scientia» qui Signifie savoir ou
connaissance. Au senslarge, la scienceenglobe toute forme de connai ssance (Philosophie, Histoire,
Geéographie, Mathématiques, Logique, etc...). Maisau sensactuel et strict, lascience est-un
ensembl e de connai ssancesrationnell esorgani sees méthodi quement et acquises par |a découverte
progressive des |oisobjectivesdes phénoménes de la nature, delasociété et de la pensée humaine.
Elle a unefinalité pratique. Cettedéfinition de | a science montre que la philosophie ne répond pas
avec rigueur aux critéresde scientificitéd'une discipline (rigueur, méthode, précision, prévison,
mesure ou calcul, pratique). Philosophieet science ne doivent pastoutefoi sétre conguescomme
deux disciplinéssexcluant mutuellement, au contraire elles senrichissent réciproquement.

Il faut distinguer aujourd'hui 1a connaissance spécifiquement philosophique de celledite
scientifique, Les criteresactuelsde lascientificité d'une disciplinefont défaut a la philosophieen
témoigne laquerelleinterminableentre certains esprits scientisteset les philosophes. De nosjours,

I'objectivité, laméthode, la précision, la prévision, la pratiquesont devenues les critéresessentiels
delascience.

Les sciencesont réussi a produireles certitudes en matiérede connaissance. Cequi crée
I'unanimité entreleshommes de science sur |'essentiel. Doncla scienceest lelieu desvérités .
relativement absoluessimposant aux esprits. Quant 4 la philosophie, elleest par excellencelelieu
des débats contradi ctoires sans cesse rebondissant entreles différents penseurs a telle enseigneque
certainsont voulu y avoir la preuvedel'inutilité dela philosophie.

L'objectivité est auss essentielleen scienceen témoignel'utilisation de tous les moyensou
instruments par |e savant pour garantir cette objectivité. Alorsquela philosophieau deladesa
dimension objective,impliquetoujourslasubjectivité du penseur. Une cauvre philosophiqueporte
toujourslamarquede l'ego c'est adiredu sujet pensant. La philosophieest une vision subjective,
individuelle de laréalité. C'est cequi fait qu'a lamort del'auteur, son systemeest (relativement)
clostandis qu'en science, il y aune continuité entrelesdifférentesdécouvertes. Letravail de
I'nomme de science est ladécouverteprogressive deslois des phénomeneset c'est pourquoi auss la
découverte deslois ne porte passon nom comme s €lle était le produit de son esprit.

Disons également qu'aujourd'hui, les mathématiquesou les calculscaractérisentles
connaissances scientifiquesa tel point que certains voient comme critére principal de toute science

I'utilisation des mesures. « L'a&ge d'une science est ala mesurede sesinstruments de mesure»
faisait remarquer Gaston Bachelard (épistémologue Francais).

Actuellement, lasciencea commefinalité principalelapratique ou I'utilisation qu'on peut
enfare. En effet, s lascienceest au prime abord désintéressée c'est a dire ne visant quela
connaissance théoriquedes lois, elle ne saurait se ramener de nos jours a cettefinalitéqui estde -
satisfaire la curiositéintellectuellede I'nomme. Lascienceadonc desimplicationspratiques; elle
crée des choses, éledonne a I'homme les moyensde transformer la nature conformémept a ses

besoins. Ellerend, selon I'expression de Réné Descartes, I'nomme « maitre et possesseur dela
nature ».

Quant aux connaissances philosophiques, elles sont essentiellement théoriques et abstraites.
C'est ce qui fondelacritique par Marx de la philosophie spéculative. 11 écrit : « Les philosophes
n'ont fait qu'interpréter le mondede différentes matiéres, ce qui importe c'est de le transformer »

(11°™ thése sur Feuerbach). Et Marx de préconiser lasuppression de cette philosophiespéculaive
pour une philosophiepratique.
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Notonsenfin que les sciences particulieresont leur méthodesdinvestigation et leur objet
d'étudeest précis. Laphilosophie, elle, n'a pas de méthode préciseet un objet précis. La
philosophiese présente comme une réflexion critique, comme une interrogation permanente et son
objet passe pour étretout @gqui existe.

S laconnai ssance proprement phil osophiquese démarque de la science, quel's peuvent donc

étre lesliensentre philosophieet science ? Qu'est -ce que la philosophiepeut apporter a lascience
et inversement ?

Soulignonsque les sciences, comme nous venonsde | e voir, ne soccupent quedes loisdes
phénomenes. Elles donnent a I'nomme une connai ssancethéoriquequi lui permet detransformer le
monde naturel autour de lui. Nous comprenonsains que lessciencesont leur limite et ne répondent
pas a touteslesinterrogationsde I'homme. L'homme ne se préoccupe pas seulement de questions
relatives a lamature, anx lois des phémomenes il s’interroge aussi sur lut-méme. Rappelonsle
« connais- toi toi-mémende Socrate. Nos semblables nous posent des questionsauxquellesles
sciencesnerépondent pas. Lesquestionsd'ordre métaphysiqueéchappent aux sciences. Par
exemple, laquestion de I'Etre, |e rapport de la pensée a lamatiere, laquestionde liberté, du
bonheur, le probléme dela destinée humaine, du sensde I'existence humaine ; lemonde est —il
connaissable?, I'homme peut —il transformer |e mondeet comment ? Voilacertainesquestionsqui,
mémesi dles ne sont vitalespour I'homme, préoccupent’homme. L'homme ne peut donc passe
contenter des seul es connai ssancesscientifiquescar,elles ne satisfont pasentierement I'homme. La

philgsophie contribueains a apaiser I'angoisse de I'homme face a ’inconnu : le monde, son
existence,

Par ailleurs, notonsquela philosophie n'évolue pas en vase closde méme quelascience.
Cesdeux disciplines n'entretiennent pas des rapportsd'hostilité ou d'exclusion mutuelle. Toute
conceptionde ce genrereleve d'une attitude de scientisme étroit qui nefait aucune placea |'apport
delaphilosophie alascience. C'est I'exemple d'Auguste Comte (Positiviste) qui annongaitla
disparition de la philosophieavec | e progres des connai ssances scientifiques. En fait, les rapports
entreles deux disciplines sont anciens. D§adans|'Antiquité, philosophieet science étaient méées.
Les premiers phil osophesgrecs étaient mémetemps des savants (Thalés, Pythagore, Aristoteetc...).
Nous pouvons également remarquer l'intrication de laphysiqueet dela philosophie chez Newton,
Kepler, Descartes, Einstein, Max Bormn.C’est |a philosophiequi donne a lasciencela démarche

méthodologiquequi permet au savant davoir une approche synthétique..C'est aussi'la philosophie

qui afourni alascienceles grandsconceptsquelle utilise(causalité, déterminisme universe,
mouvements, temps, espace, etc...). Max Bornest par exemple un savant qui aliaitladémarche
scientifique a I'approche philosophique del'objet. Auss en tant que réflexion critiquesur les

sciences, leurs méthodes, leurs résultats (épistomol ogie), 1a phil osophie peut donner une conscience
alascience: « Sciencesansconscience n'est queruinedel'ame »disait Rabelais.

De mémela philosophiedoit étre ouverte a lascience et senrichir ains desacquisitionsde
celle-ci. Lathéorie del'évolutionnisme de Darwin a contribué a approfondir laconnaissancede la
place del'homme danslanature. La classification de Mendelev a aidé a @argir notre connaissance
deladgtructure de lamatiere. Lathéorie delarelativité de Einstein a permis de mieux comprendre
les rapportsentre temps et espace, matiereet mouvement. La phisiologiedu systéme nerveux de
Setechnov et de Pavlov a permisdesaisir les rapportsentreles activités physiqueset leur base
matérielle. A celail, il faut gouter I'apport de Marx, Engelset Lénine, par lathéorie du
matérialismehistorique, qui a pu dégager leslois del'évolution historiquedes sociétés. L'ouverture

du discours philosophiquea lasciencelul permet de mieux se fonder pour ne pas se perdredansdes
spéculationsstériles.
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Il convient auss dedirequ'avec I'avenement du marxisme, la philosophiene peut plus étre
congue comme une pure spéculation. Le matérialisme dial ectiqueest une conception scientifiquedu

monde. Il sappuie sur les données des sciences et donne une connaissancedes loisdelasociété et
del'histoire humaine.

Disons, en somme, que la philosophie et | ascience sont deux disciplinesdistinctes; chacune
d'elles asa particularité. Elles ne sont cependant pas diamétralement opposées; €lles contribuent
chacunea sa maniére a satisfairelacuriosité intellectuellede I'nomme.  Ces deux disciplinessont
mutuellement enrichissantes e toute tentative de leur opposition radical e témoigne d'une étroitesse
de vue caractéristiquedu scientisme. De nosjours, il a une grande spécialisation dans lesdomaines
du savair et seule une approche philosophique permet de combler |es lacunesde la spécialisation
disciplinaire.
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SUJET : « De méme que la réalité nous pousse a philosopher, de mémela

philosophiea son tour nous pousse a tranformer la réalité a Expliquez et discut
cette affinnation.

Cetteaffirmation fait ressortir les rel ationsréciproquesentre laréalité et 1a philosophieou
smplement entrela vie et la pensée. Laréflexion philosophiqueest suscitéepar larédité, elleen
congtituele fondement. Née delarédlité, 1a philosophie, ne reste pas pour autant un smple produit
passf decelle-ci. Nefaut —il pasétre plus nuancéet soutenir quel'action réciproquedela

philosophiesur laréalitén'est pass aisée, si immédiate? Toute philosophieest —elle capablede
transformer laréalité?

La philosophiea un rapport avec le monde et ce rapport est celui deladéterminationdela
philosophiepar |a rédlité, En effet, cette idée vaa I'encontre de ’argument profane ou caricatural - _
selon lequel laphilosophie est Smple spéculation, pensée pure coupeedu mondeet de ses
problémesréels. Maisay voir de prés nousremarquonsqu'il n'y ade philosophie que par rapport
au monde. La philosophiedétachéedelaréalité est unevuedel'esprit, elleest nécessairement liée
aumonde. Il ny a pasde philosophiequi nait ex nihilo1,elle apparait dans des conditionssocio-
économiques et historiquesdonnées. Cequi Marx exprimeen ces termes: « Les philosophesne
sortent pasdesterrescommeleschampignons... [Issont |e produit deleur époqueet deleur
peule ». Le philosophen'est pasun hommequi planeau - dessusdelaréditésociale. Cest un
hommequi s’intetroge sur larédlité, il tentede répondre aux grandesquestionsde son époque.
C’est donc laviesocial e dle-méme qui donnea | a philosophieson contenu car c'est d'elle quela
philosophietrouve matiere a réflexion. Autrement dit, e philosophen’est pascelui qui vit danssa
tour d'ivoire, coupédu mondeet qui élabore une conception du mondepour lesautres. La

philosophienesaurait étre percue de cette maniere; le philosopheest I'homme de son miliey, il
pensela réalitéet donne savisondecetterédité.

Lasecondeidéedu sujet soulignel'effet inversequela philosophiedoit avoir sur le monde.
End'autres termes, la philosophien'est pas une pensée qui serait strictement passiveou inerte. Ce
qui veut dire quela philosophieest active, elle est capabledinfluer sur lecoursdelaviesociale. A
traversleurs pensees, les philosophesont un désir dinfluencer larédité. 11s ne philosophent pas-
pour philosopher. Leurs penséesont pour finalité non seulement de sortir leshommes de
I'ignorance, leur donner une juste connai ssance des choses, maisauss, ellespermettent de mieux
outiller leshommesen vue de mieux maitriser leur vie. Comme le soulignele principe
cartésien : « mieux connaitre pour mieux juger, mieux juger pour mieux agir », Par lacritique
socialeet politiquequi débouchesur I'engagement, le philosophe marquela preuvede son
dynamisme. C'est aussi lafonctionidéol ogiquede la philosophiecar |e philosophe ne demeure dans
laseulethéorie, il prend parti dans|es|uttes politiqueset socialesqui se meénent dansla soci été.

En revanche, faut-il souligner que si la philosophie n'a pasun effet immeédiat sur larédlité,
maisil restecertain que la philosophieest affectée par lemonde: « Cen'est paslaconsciencedes
hommes qui détermineleur existence, mais c'est inversement leur existence sociale qui détermine
leur conscience » faisait remarquer M ar x. Comme expliqué ci-dessus ce sont les conditionsde vie
socidesqui poussent les hommesa penser et a sefaire une conceptionde cetteréalité. La
philosophieest d'abord un effort de compréhensionet d'explication delaréalitéet non sa
transformation. Notonslasubjectivité, les généralités abstraiteset |es systemes essentiellement
théoriquesdont la philosophie est faite, toutes choses qui ne favorisent pas immédiatement les
ambitionsde transformationde la rédlité dont la philosophieest dotée. Auss, les préjugéssur la
philosophie peuvent entraver sarédisation correcte. Enfait, le philosopheest ma percu par le
commun des hommesqui pense que celui - ci vit dans un monde a part. Le philosophe est
généralement un incomprisal'égard de ses contemporainscar le développement intellectuel de ses

§
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Idées dépasse souvent leur entendement d’hommes aux prises avec lesréalitésquotidiennesvisa
visdesguellesilsn'arrivent pasa prendredu recul.

Il faut gjouter a celaquece n'est pas toute philosophiequi poussea transformer laréalité.
C'est en celaque Marx aentreprislacritiquede la philosophie spéculative pour une philosophie
pluspratique : « Les philosophesn'ont fait quinterpréter le monde de différentesmanieresaors
gu'il sagit deletransformer» écrit —il danssa11"™ these sur Ludwig Feuerbach.

Une philosophie spéculativequi sadonne a la connaissance de la réalité profonde des choses
telle que I'envisage Aristote ne peut avoir un effet pratiquesur lavie des hommes. Une philosophie
désireuse de changer le monde ne doit pas ious amener loindelaréalité. Maiselle doit prendre en
compte les problémesimmédiats, les plus pressants d'une société donnée. Et C'est Léninequi
retorquea ceux qui pensent que lesidees n'ont pas dinfluence sur le milieu socia que« lesidees

deviennent de Véritables forces matérielles quand ellés pénéirent les masses». En d'autres termes,
pour quela philosphieaméne leshommes&sengager danslaveude latransformation, il faut que
lesidéesqu'elle produit traduisent |es aspirationsreellesdes masses. L esidéesdes philosophesne
doivent pas étre en ruptureradiale avec la réalitéque vivent les hommes. Le philosophe doit dors
devenir le porte— paroleou ce qu'on appellela« consciencedu dehors» qui donne aux hommes
une meilleure compréhensionde leur situation. Les hommes peuvent adhérer aux idéesdu

philosophequils souhaitent. Aing, la philosophie peut se révéler efficacedanslecadredela
transformationde larédite.

En sommedonc, la philosophieet laréalité apparaissent dans un rapport d’interaction. La
réalité est labase sur laquellela philosophie prend appui ; c'est laréalitéqui est penste e
appréhendeepar |e philosophe. La philosophiea son tour tente d'affecter laréalité mais passans
difficultés. Maisil faut néanmoinsdire quelaphilosophie n'est pas par excellencela
disciplinequi aun impact pratique sur la réalité. Ce pouvoir est beaucoup plus reconnu aux sciences
(et atraverssesimplications pratiques) qui sesont révéléesplus utilitaires.'
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SUWET: Lafoi peut-elle conforter laraison ?

‘La foi est I'adhésion, la confiance en une chose, Laraison est quant a elle notrefaculté de
connaissance, elleest comme une lumiére qui nous permet de discerner les choses. Il sagit dansce

sujet desavoir si lafoi peut aider laraison dans son effort d'explication et de compréhensiondes
phénomenes.

Dansson effort d'explication et de compréhension des choses, I'homme sest
essentiellement servi desaraison. Laraison sest révélée commel'instrument adéquat a la
disposition de I'hnomme pour rendre compte des choses. Le dével oppement dela philosophie et des
sciences est |e témoignagedes efforts de laraison pour sortir I'homme del'ignorance. En d'autres
termes, grace au pouvoir de laraison - par I'intermédiaire des sciences- beaucoup de mystéres sur

lana-ire-on. étéprogressivement levés. Nous pouvons donc direquelaraisonad'énormes - —
possibilitésqui se sont manifestées réellement.

Il faut cependant direqueles possibilités de laraison ne sont pasillimitées. Emmanuel Kant
est I'un de ceux qui ont insistésur leslimitesdel araison. Kant ne met pasen douteles possibilités
delaraison. 11 note que le domaineprivilégié¢ delaraisonest I'expérience sensible. Ici, elleaun -
-support solide, la matérialité deschoseset elle acquiert des connaissancessiires. Mais Kant constate
queparmi les questionsqui accablent laraison, certainesne sont pasinspiréesde I'expérience
sensible. Laraison ne peut pas non pl usignorer ces questions et saventure alorsa leur trouver des
réponsessatisfaisantes. Au - delade I'expérience sensible(cadredelaraison),larai sonn’a plys de
support, elle n'ateint aucune connaissance certaine. Ces questionssont d'ordre métaphysique et
transcendent les possibilitésde I'entendement humain. Par exemple, Dieu, I'dme immortellesont -
des objets spéculatifsde laraison dont on ne peut avoir de connaissancea proprement parler Kant
écrit : « Jedusdonc limiter le savoir afin d'obtenir une place pour lacroyance». (Critiquedel a
RaisonPure). Nous remarquonsdoncici quelafoi soutient et prolongeles effortsdelaraison.

Saint Thomas, comme Kant, précisele domaine propre dechacune de cesfacultés(foi et
raison). Il affirme qu'a laraison appartient toute vérité connue avec évidenceintrinseque par
expérienceou par démonstration et alafoi appartient toute vérité connue sansévidenceintrinségque
maispar revelation. Pour Saint Thomas, laraison aseslimiteset ne peut attel ndregtlytg;kwérités,
Maisil affirme quiinversement laraison peut confronter lafoi (théologie rationaligte). Si la raison a
seslimiteset ne peut démontrer toutes|es véritésrelativesa Dieu, elle peut néanmoins démontrer
I'existence de Dieu atraverscing (5) preuves: le mouvement — les causesefficientes— la
contingencedu monde - la hiérarchiedes degrés dans | es choses- | e gouvernement'des choses.
Précisons que ladémarche Thamiste est celled'une inféodationde laraison a lafoi car laraison doit
se mettre au servicedelafoi, demontrer et expliquer lesvéritésdelafoi.

Averroes adopte une perspectivede conciliationdes deux. Pour lui, par |araison comme par
lafoi, I'nomme cherchelavérité. Or, levrai dit-il ne Soppose pasau vrai, maisle soutient. In ne

doit pasavoir de conflit entrelafoi et la raison. Ellesdoivent saccorder. Toutefois, Averroés donne
une préférence a laraison danslarecherchede la vérité.

11 apparait finalement que la raison est un-instrument privilégiéde connai ssancedont dispose
I'nomme. Laraison ades possibilitésréelles et avérées, maisil y adeslimitesaux posshilités.de
celle-ci.Lafoi peut donc venir au secoursde la raison quand elle manifeste ses limites ou son
impuissance. Aussi, laraison peut confronter lafoi et I'aidant a rendre sesvéritésintelligibles.
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SUJET : Expliquez et discutez cette affinnation : paseises

« Si vous attendiez de la philosophie un ensemble de connaissances'et slires et gu'il
vous suffirait de recevoir, votre déception sera compléte ».

11 nefaut passattendre de la philosophie des connaissancesqui voussatisferont a lamaniére
dessciencesou I'on peut acquérir des connal ssancescertaines. Les connai ssances philosophiques
sont des connaissancesgéenérales, subjectives et contradictoires.

Quelssont lesargumentsqui permettent d'étayer cettethese? Nefaut-il pasétre nuancé
quant a notredéceptionvisa vis de la philosophie?

Cetteidée met bien en évidence certai nescaractéristiquesdes.connal ssances phil osophiques.
Un desreproches qu’on fait 4 la philosophie est le.fait que depuissa naissance, elle-n’a pas offert-
des connaissancesqui puisse fairel'accord desesprits. Celui qui sadonne al'étude dela
philosophiesen apercoit. L'histoire dela philosophie, en effet, est faite d'une multitudede
conceptionsqui semettent en cause les unes les autres. Chaque philosophecritiqueson devancier et
espére pouvoir mieux dire. Aing, les philosophes sont continuellement dans des débatscritiques,

contradictoirespar un souci duniversaité. C'est au regard de celaque certainscomparent la
philosophiea un « Cimetiérede doctrines ».

La philosophien'est pasdonc une matiérede connaissance a |'opposé desdisciplines
scientifiguescommelesouligneE. Kant : « Il ny a pasde philosophiequel'on puisseapprendre;
on ne peut apprendrequ'a philosopher ».Cette réflexionKantinenne nous montrel'incapacité
d'apprendre une philosophiecar aucune ne constitueen elle-mémeune certitude admise. Au
contraire, on remarque que chague philosophieest empreintede la subjectivité de son auteur.
Chague philosophieest une conceptionindividuellebien que Sappuyant sur des conditions
objectives(conditionssocio-économiques). L 'essence de |a phil osophieapparait alorscomme: la
recherchedelavéritéatraversles discussions, les contradictionsde penséesindividuelles.

En comparai sonavec les scienceset leurs certitudes, on peut étreinsatisfait par le spectacle
. que nous offre la philosophie.C'est pourquoi Karl Jasperssoutient : « Pour quiconquecroita la

science, le prireest que la philosophie nefournit pas de résultats apodictiques, un savoir qu'on
puisse possader. L es sciencesont conquit des connaissances certainesqui simposent atous, elle,
malgrél'effort desmillénairesny apasréuss » . Nousdisonsdonc avec Kant qu' « on ne peut
apprendrequ'a philosopher » c'est a direa penser, a porter un regard critiquesur les chosesqui
noussont soumises. 1L sagit 1a delaformationdel'esprit critiquequi soumet tout au tribunal dela
raison. Et Karl Jaspers préciseque c'est I'important en philosophie:« Cequ'on cherchea conquérir
enelle(laphilosophie), ce n'est pas une certitude scientifique, laméme pour tout entendement ; il
sagit d'un examen critiqueau succésduquel I'homme participede tout son étrex. Le plus

important en philosophie est donc moinsles connai ssances que nous en acquéronsque cet « examen
critique » auquel nous sommesinitiés.

Nousdisons, en revanche, que la philosophien'est pas systématiquement décevante. Toute
conception de ce genre reléve d'une vision négative, trop sombre de la philosophie. De mémeeélle

peut susciter un supticismea I'égard de la philosophieet décourager toute envie de se former en
philosophie.

Si nous considéronsle rapport de la philosophieavec les réalités du milieu social, nous
acquéronsune certaine connaissance car elletente de refléter ces réalités. Nous comprenonsdes
lorsque laphilosophie n'est pasextérieure au monde, qu'elle n'est paslaréverie, maisqu'elle est
selon I'exprrssion de Hegd « I'époque appréhendée par la pensee».
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Par ailleurs, les grands systémes philosophiquestels que e Platonisme, | e Stoicisme,
I’Epieurisme , |e Cartésianisme, le Maxisme, I'Existentialisme sont en définitive des vsionsdu
mondequi peuvent nousinspirer dans notre vie.

La philosophienous donne une culture géne’raie éargissant ainsi notre horizon intellectuel
et nous offrant la facultéde prendre part aux débats sur des sujets multiples.

Vouloir acquérir des connai ssances certaines en philosophie peut étre assimiléa une
tentatived'introduire du dogmatismeen lamatiére. Or, la philosophieest par essence anti-
dogmatique. La philosophiedit Kar| Jasper s se trahit quand elle dégénére en dogmatisme.

11 apparait enfin, que la philosophieest unedisciplineparticuliérequi ne fournit pasdes
connaissancescertainesqu'on pourrait acquerir comme c'est le cas en science. La philosophie est
faite de conceptionsdu monde, subjectives et contradictoires.et-est-propice ainsi-non-ad-un —-
apprentissage, mais-au développement du sens critique. L'étude la philosophie n'est complétement
décevante, I'esprit sy formeet y acquiert unefoule de choses.
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l SUJET : « Je Crois parce que c'est absurde».
' Appréciez cette pensée.

Cetteaffirmation pose |e problemedelacroyance. Lacroyancese judtifierait par lefait que
I'nomme ne peut avoir acces a toutesles choses ou a leur donner une signification. Autrement dit,
I’homriie fait preuve de croyance quand les choses transcendent |a rationdlité.
Toutecroyancesejustifierait-elle par l'inintelligibilité des choses ?
52 Dansun cadre strictement religieux, lacroyance se fonde sur I'inaccessibilité deschosesala
Fraison. Les vérités de 1a foi sont celles auxquelles "’homme ne peut donner de véritable signification
rationnelle. Commeledit Saint Thomasd’Aquin, laraisonlivréea elle-mémene peut atteindrela
connaissancede toutes|es vérités notamment lesveéritésrelativesa Dieu. Cest doncl'impuissance

delaraisona tout expliquer qui entraine lacroyance. En d'autres termes, la croyancecommence 1a
ou s*arréte |aconnai ssancerationnelle(scientifique et philosophique).

o
Aol

Certainsdogmesreligieux nont pasde sensrationnel dansleur contenu., C'est par exemple
i ledogmede création, |e dogme du p&ché originel, le dogmedel'incarnation. Iis sont objetnon .
dune compréhension rationnelle, maisd'une croyance. C'est pourquoi lesveritésreligieusessont
? connuespar révélation . Larévélation et |a preuveque | es véritésdivinesdépassent I'entendement
humain, elles sont donc dévoiléesal’homme par Dieu ou par des hommesinspirésde Dieu.

Auss pour Kant, leslimitesde laraisonimposent une croyance. Certainssujets queforme
laraison sont inconnaissables: |'existence de Diey, I'immortalité del'éame. Ceux-ci obligent .
I'homme a faireune certaine placealacroyances laraison neveut pascontinuer a tourner a vide

La formule Kantienne pour exprimer cetteidéeest « Je dusdonc limiter le savoir pourfaire placea
. lacroyance». (Critique de laRaison Pure).

Il faut cependant dire que tout danslacroyancen’i mplique pas|'absurdité. Saint Thomas|ui

- méme précisequesi |araison ne peut pas atteindrela connaissance detoutes|es vérités. _I‘elatlveS a
Dieu, elle peut quand méme démontrer I'existence deDieu a travers5 preuves(ct

« Lafoi peut- €lle conforter laraison ? ». C'est donc dire que méme dans|e dom
croyance, laraison n'est pastotalement muette. Mais pour celaSaint Augustin
foi précédel a raison « Il faut croi re pour comprendre . Auss S nous neredms

contenu pejoratlf ou strictement religieux et el Iesejustlflealors par I' |nteII|g| b|||te‘d’xine chose.
» Onpeut aind inverselaformulede dire «qu’il’comprendre pour croire». Croire nesignifie pas

acceptationaveugle mais adhésion rationnellea une chose.

En somme, I'inintelligibilité de certains phénomenes est source de croyance; cest adire
une adhésion sans fondement rationnel. Mais croire ne signifie pas nécessairement adhérer

aveuglement et |e croyant authentique n'est pas une personneincapablede donner un minimum de
fondement a safoi.
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SUJET : Peut-on sparer la production des idées de la production de la vie
matériele?

1l estici question desliensqui existent entre la vie matérielledes hommeset leur vie

spirituelle. Autrement dit, est-il possiblede concevoir une vie spirituellequi n'ait pasde rapport
aveclavie matérielle?

Si laproductiondes idées est indétachablede la production de lavie matérielle, ne peut-on

pas parler tout au moins d'une relative autonomiede lavie spirituelle, voire de son influence
réciproquesur lavie matérielle?

Leshommesdanslavie sociale se sont toujoursfaits une représentation du monde, dela
- SOCI&té; une représentation-d'eux- mémeset de-leursrapportsavecte-monde: Lavie sociale présente -
les hommes comme des étresmenant une vie spirituellequ'on ne peut pas séparer de leur qualité.
d’homme. Tout en menant une vie spirituelle, les hommes menent unevie matérielle. En effet, la
- vie spirituelle et lavie matériellesont indissol ublementliées. Cependant il convient de préciser la
nature des liens existants entrela production delavie matérielleet cellede lavie spirituelle. Pour
cela, I'analyse marxistenousedifiera. L'une desthesesfondamentalesdu matérialismehistorique
deMarx — Engels est queles hommes sont d'abord des étresde besoins, besoinsélémentairesde
senourrir, de se vétir et de seloger. Ces besoins sont éé@mentairesmaisfondamentaux, essentiels -
pour leshommes car ilssont les conditions de touteexistencehumaine. Les hommesétant desétres
de besoinsilssont donc engagésdans cette nécessaire production des biens matériel spour
satisfaireleurs besoinsmatériels. On peut donc direquelaproductiondelavie matérielleest
primordialechez les hommes. C'est ellequi conditionne et déterminelaproductiondesidees. Ce
n'est paslaconsciencedeshommes dit Marx qui détermineleur conscience. En termesclairs, ce
n'est paslapenséequi détermine lavie, mais c'est lavie qui détermine |a pensée.

Les hommes sont donc des étresayant unevieréele, ils sont d'abord des producteursde -
biensmatérielset partant des producteks d'idées. Cesont leursconditionsd'existence réelleset en

premier lieu lavie matérielleou économiquequi fagonnent leurs conceptions, leurs représentations.
C'est cequ'on aappeléchez les marxistes|e déterminisme économique.

L'analyse marxistedestypes historiquesde société (communauté primitive, esclavagisme,
féodalisme, capitalisme, socialisme) a montré que chaquefois queles conditionsd'existenceréelle -
(conditions socio-économiques) des hommes changent, leurs conceptions, leursidées s’en trouvent
bouleverséesou du moins se modifient pour correspondreaux conditions nouvelles. A lasociété
esclavagiste correspondront les idéesde domination, de soumission, d'autoritarisme, de restriction

delibertéindividuelles; a la sociétésocialiste correspondront lesidées d'entraide, de solidarité,
d'épanouissement réd del'’homme, de démocratie« réellex etc...

Nous pouvonsdonc dire quela production desidées est intimement mélée a la production de
lavie matérielle. L'éroitesse desiiensentre laproductiondesidées et celledelavie matérielleest
tellequeMarx et Engelsont soutenu dans « I'idéologie Allemande» qu'il nesaurait avoir d'histoire
de la philosophie, du Droit, dela Politique, de I’ Art, delaReligion etc...Cequi est une maniérede

dire que les différentes formesidéol ogiques citées plus haut sont conditionnées par lavie matérielle
deshommes.

Sil est avéré quela production desidéesest inséparablede la production delavie
matérielle; il est toutefoissoutenable que les idées peuvent avoir une rel ative autonomie dags leur
dével oppement. Pour illustrer notre propos, nous prendrons une formeidéol ogique déterminée: la
philosophie. En effet, I'étude deI'histoire de la philosophie montre que les philosophies sont
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influencéespar les conditions de leur apparition, mais(=)montre auss que les philosophessont
capablesde prendre du recul par rapport aux conditionssocio-économiques immédiates pour
élaborer une pensée personnelequi ne soit pas prisonniere des conditionselles—mémes. Lesidées
du philosophe peuvent traduire des réalités non immédiates, cellesde son époque, cellesde sa
société. Le philosopheapparait ainsi aux yeux de certainscomme un visionnaire, celui qui est en

avance sur son temps. D'autres par contrevoient en lui le réveur, le spécul ateur par excellence(au
sens négatif).

Auss a regarder les débats d'idées internes entreles philosophes contemporains(de la
méme époque) et méme entre philosophes d'époques différentes, on ne peut pas sempécher de
parler d'une relative indépendance des idées par rapport aux conditions de vie matérielle. On peut
deslors nuancer la positionde Nrx et Engels « niant » I'histoire desidées. Nousdirons donc que
les idées, nées sur la base delavie. matérielle, peuvent se.développer.selon.leur proprelogique, une "™
logiqueinterne au point defaire croirea un dével oppement indépendant desidées.

D'autre part, il y aun autre rapport entrela production desideeset cellede lavie maeridle.
Cerapport est celui del'action réciproque desformesidéologiquessur lavie matérielle des
hommes. Lesidéesaleur tour peuvent exercer uneinfluencedécisivesur I'état oule
dével oppement dela production matérielle. Lesidées peuvent favoriser |e développement dela
production matérielleou devenir unfrein a leur épanouissement. Nlrx et Engelsont démontréque
les idéologies dominantes dans|es société's de classesaux intérétsantagonistessont desidéologies
conservatrices, réactionnaires qui nefavorisent paslaproductionde lavie matérielle. Lesclasses
dominanteséaborent desidéesqui justifient et |égitimement |asituation existante. Lesidées
peuvent étre auss devéritables levainspour la productiondelavie matériellequand elles
correspondent a I'état des forces économiqueset quand ellestraduisent les aspirationspopul aires.

Marx et Engelsavaient répliqué a leursdétracteursqui avaient exagérédans l'interprétation
du poids del'économique danslavie sociale. 1ls ont préciséque |I'économique est certes|'édément
déterminant en derniéreinstance, maisqu'en retour les formesidéol ogiques(Politique, Drait,
Philosophieetc) peuvent exercer uneinfluence décisivesur lavie matérielle.

Danscette influence réciproque, un réleimportant revient a la politique car le pouvoir
politique apparait commele centre de décisionde I'organisation et deladirectiondelavie socide

delacité. C'est auss le pouvoir politique qui éaborel'arsena juridique, |égidatif qui régit lavie
socio-économiquedelaCité.

Disons, sommetoute, qu'il est illusoirede concevoir la productiondesidéessanslavie
matérielledes hommes. Leshommessont d'abord des étres de besoinset sont pour celaehgageés
dans e processus de la production des biens matériels. En méme tempsqu'ils produisent lesbiens
matériels pour assurer leur existence, ils produisent des idées, ils se représentent le monde.
L'homme n'est passpirituaitépureet lesidéesqu'il produit sont en rapport avec ses conditions
d'existence réelles. Nous pouvons donc dire avec NrX et Engelsquiil n'y a pasune histoirea part
des idées ou un développement autonome desidees. Ainsi, I'histoire de la Philosophie, du Droit, de
I’ Art, delaReligion etc apparait comme étant liée a I'histoire du développementde la production

matérielle. 11 faut toutefoisdire que lesidéesont un pouvoir rétroactif sur I'évolution delavie
reelle.
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SUJET : La Raison entret- ele nécessairement en conflit avec la croyance
reigieuse ?

Cesujet posele probleéme du rapport de laraison et delafoi. Plus précisément, il Sagit de
savair sil y aune oppositionirréductibleentrefoi et raison ousi magréleur contradiction
apparente, il y a possibilitéd'un dialogue ou mieux d'un accord entrefoi et raison. Autrement dit,
mémesil existeun conflit entreelles, ce conflit n'est pasinsurmontable.

Laraison est potentiellemeot en conflit &vec lacroyancereligieuse. Laraison est lalumiére
naturelleen I'nomme qui lui permet dedistinguer le vrai du faux. En effet, I'autonomie de laraison
lamet en conflit potentiel avec lacroyancereligieuse. Laraison veut que nous netenions pour vrai
guecequi est éabli par suitede démonstrations, de preuvesou d'argumentations rigoureuses. Alors
quelafoi -veut une-adhésion-aveugl eaux-dogmesde|a Révéaion.-LaRévéaionn'apas pour-seul-
but de mettrelaraison sur la voie de ses propres vérités, elle excede notre pouvoir de connaitre en
dévoilant aux hommes des mysteres. La religion énoncedes propositionsinvérifiablespar laraison.

Pour illustrer le conflit delaraison et delacroyancereligieuse, nous.nous appuieronssur
deux (2) aspectsdu probléme: le contenu et I’origine dela croyancereligieuse.

Du point de vuedu contenu, laraison Soppose au contenu de certainsdogmesreligieux ou
en donnera uneinterprétation qui est incompatibleaveclafoi : le dogme du péchéorigind, |a
créationex nihiloetc. Aing larationalité scientifiquerefuseral'idée de miraclecar elle présuppose

un ordreimmuable des choses (leslais). Mieux, leregard critique delaraison vajusqu’a se
demander quel est lesensdel'idée deDieului - méme.

D'autre part, la critique rationnellede |'origine de lacroyancereligieuseen détruit le
fondement. Ains pour Freud lardigiontraduit le désir infantilede protection et de sécuritéque
I'nomme éprouve en invoquant Dieu le Pere. Mais se demande Freud, I'nomme peut il
éternellement demeurer enfant ? Les religionsen effet sont marquées par de nombreusetraces
dinfantilisme et plus généralementd'anthropomorphisme. Dansl|'incapacité de concevoir Dieu,
nous réfugions dans des représentationscaricaturales, en |'affublant d'attributs humains, par
exemple, en le regardant comme uxt pere,'comme un mae. Pour Marx, lacroyancereligieuseasa
sourcedans les conditionsdexistence de misére. Elleest I’ opium: du peuple» et visea faire
accepter lamisereaux opprimésen leur promettant la bonheur dans|'au-dela. Pour Engels, la
religion nait des conceptions bornéesde I'homme autrement dit I'ignorance del'homme |'a amenéa
attribuer tes phénomenes a desforces surnaturelles. Bref, laraison ne discute pasd'égal aégal avec
lacroyance, maisla prend a reversen en dévoilant les fondements (| es soubassements).

On peut donc direque leconflit potentiel entrelaraison et lacroyancerdigieuseest

nécessaire car lardigion semble exiger une capitulationde laraison qui doit adhérer a cequ'elle ne
peut vérifier.

En revanche, le conflit entrelaraison et lacroyance neva pasjusqu'a une opposition
inconciliable. Laraison et lacroyancereligieuse ont mutuellement besoinde I'une del'autre.

La croyance religieusea besoin de laraison, elle ne peut pas refuser laraison. Que voudrait
une religion alaguelleon ne pouvait croirequ'en faisant tairele meilleur de nous-mémes c'est a
direlarason? Un « Oui » adultea Dieu est un «Oui » total, un « Oui » lucideauquel laraison

peut souscrire. I1 est toujours navrant de constater chez certainsfidé esla cohabitation contre nature
d'un développementintellectuel d’'homme adulte avec un infantilisme religieux.



32

Laraison permet a lareligion d'étre débarrasseede sa gangue mystique en vue de rendre un
culteauthentiquea Dieu. C'est auss en ce sensqu'il faut comprendre: Dieu doit mourir ¢ -a-d
les multiplesconceptionssur Dieu (anthropomorphiques, infantilistes...) meurent pour laisse
paraitrele vra Dieu qui est au - delade ce qu'on peut dire. Le désme(croyance en un Dieu sans

intermédiaire) sinscrit dansle souci d'une conceptiond'un Dieu authentique libéré de fausses
conceptions humaines.

Le croyant n'a riena craindred'une lecture rationnelle des textes sacrés. Toute crainte de s2
genre ne serait-elle pasl'indice d'une défiance secréteenversla Révéation? Dieu qui est I'auteur
de toute chose n'est-'il pasauss |e créateur delaraison? Comment deslorslarévéation générde
qu'il consent a tout homme par le moyen de sesfacultésnaturelles c- a-d laraison.

De son cdté, laraisondoit se montrer attentiveald foi. 11est dangereux d’adopter une

attitude rationalismeétroit qui exclurait de son champ toutes les préoccupations auxquellesl araison
n'a pasdirectement acces. Laraison n'est paslaseuledimensionde I'nomme, I'affectivité, I'art
témoignent dela part dirrationalité en I'hnomme, Laraison ne postule pasle caractereinspirédes
Ecritures mais|es prend néanmoinsau sérieux ; ellelesinterroge, lutte avec elles pour Sen
approprier desens convaincu qu'elle trouveradece dialogue matiérea s’instruire: L esrécits
bibliques delacréation du monde ou de lachute sont des réservoirsinépuisablesde sens. -
L'interprétation des mythes, destextessacrés commelapoésieou delapeinture dargitla
compréhensiondu monde de laraison.-Donc la raison gagne a souvrir a lafoi.

L'ouverture mutuellede laraison et dela foi I'une al'autre est une conditionde leur
conciliation. Pour quelafoi puissesaccorder avec laraison, il faut qu'elle acceptede soumetirela
Révéationau jugement delaraison pour lalui rendre accessible. Larai son de son cbté doit avouer
seslimites. Comme le note Pascal : « Laderniere démarche de laraison est de reconnaitrequiil y a
uneinfinité de chosesqui la surpassent ».

En effet, larationalité scientifique ne prend pasen compteles questionsd'ordre

mela ysique non moinsimportantspour I'nomme. Face au constat deslimitesde laraison, Kant
écrit - « Je duslimiter lesavoir pour faire une placealacroyancey.

Nous disons donc pour conclurequele conflit entrelaraison et la croyancerdigieuse n'est
pas insurmontable. Riena priori ne garantit I'accord entrelaraison et lafoi car laraisonnese
reconnait d'autre maitrequ'elle mémeet refuseradonc que lafoi lui impose ses véritéspar voie
d'autorité d'ou le conflit potentiel nécessaireentre dlles. Laraisonquant a elle en marquant ses
limitesellefait appel a lacroyance. L'nomme étant a lafoisrationnd et irrationnel, il ne peut se
contenter des seules explicationsrationnellesaux choses. Et Averroés pense que par principe, lafol

et laraison ne doivent passopposer car, dit-il, toutesles deux cherchent lavéritéor levra ne
Soppose pasau vrai, maisle soutient ettémoigne en safaveur.
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SUJET: Peut-on reprocher a [a Philosophie d'ére inutile ?

La Philosophie est une activitéintellectuelle, un effort fait par I'homme pour donner un sens
au monde, donc un effort rationnel de saisie des choses..La philosophieembrassetant leschosesde
lanatureque cellesqui concernent I'homme, son existencedans lasociétéy Un certain
dével oppement du discours philosophiquea fait dire a certainsespritsque 1a philosophie est intile.
Nousdironsdans |I'analyse de laquestion pourquoi on est arrivéa unetelleidée, et auss si ce
reproche permet de soutenir véritablement |a prétendueinutilité de la philosophie.

Laquestionde'utilité dela philosophie est sujet & discussion. Le discours philosophique est
considéré par certains commeinutile. Les argumentsqui sont utilisés par lesdétracteursdela
philosophiesont général ement inspirés des succes des sciencesexactes ou des sciences de la nature.
En effet, on a pureprocher.ala-philosophieses grandes généralités abstraites, sagrande tendance ——
alaspéculation et alathéorie. L'histoire dela philosophiemontre le caractére assez théorique et
spéculatif dela philosophie. On voudrait donc que | es philosophes rompent avec leurs grands
dével oppementsthéoriques pour enfin devenir utiles a I'numanité. Pour cela, la philosophie doit
devenir pratique afin de résoudre les problémes réel sauxquelsles hommes sont confrontés. Marx
lui —méme sen est prisviolemment a cette philosophiespéculativepour une philosophie plus
pratique qui Soit en rapport avecl a praxis sociale des hommes. Cettecritiquede |z philosophie
spéculative par Marx trouve son exprssion dans sa fameusethése sur Feuerback (11%™ thesesur

s (% Feuerbach) : « Lesphilosophesn‘ont fait qu'interpréter le monde dedifférentesmaniéres, ce qui
importec'est delatransformer ». Pour Marx donc, les philosophiesd'avant, son propresysteme
apparai ssent commedes grandesconceptions, des visions du monde plut6t théoriques et
spéculatives. Auss comparet- on volontiersla philosophieaux sciences en privilégiant lessciences
car ellessont concretes, pratiquesdonc utilesa I'homme. Ces partisansdes sciences soutiennent
qu’ellessont récentes, maisellesont permisa I’homme de transformer matériellement son cadrede,
vie, sesconditionset méme son propre corps (médecine). La Science apparait comme une déesse a
laguelleon a confiance plusqua toute autre chose ; elleapermisa I'humanité de réaliser sesvieux
réves. Quant a la philosophie, malgré sa vieillesse, son antérioritéaux sciences, n'a pas pu atteindre/
un niveau d'efficacité ou de succes. Auss a l'oppose dés sciencesqui sont parvenuesdans|eur
aventure récente a acquérir des certitudes qui font objet d'unanimité, la philosophie n'est pas
parvenue a supprimer les grandsdébats entre | es philosophes. C'est [a un autre argument utilisé
pour essayer de justifier I'inutilité de la philosophie: I'opposition, |esdébats contradictoires
entre les philosophes. Lesdétracteursde | a phil osophiesont exaspérés par |'opposition entreles
philosophes. La philosophieest inutiledisent — ilscar elle n'arrive pasafournir des certitudes
unanimement acceptées. La philosophieest marquéedepuisson apparition, par |es débats sans cesse
rebondissantsentre |es philosophes. Tout systéme philosophiqueest soumisa la critiqued'autres
philosophes. Ainsi de nombreux systémes phil osophiquesse sont écroulés les unssur lesautres sans
avoir réussi a simposer comme universellement vaables. L es systémes philosophiques portent
tousla marque de la subjectivitéde leur créateur. L es divergencesentre les philosophesont entrainé
un scepticismea l'endroit delaphilosophie,voire un rget pure et ssimplede la philosophie.

L'argument ultime ‘ou extrémees?celui deladéclarationdeladisparitionfuturedela
philosophie. C'est I'argument scientiste ou positiviste généralement inspiré d'Auguste Comte qui
soutient que les sciences par leur progrés absorberont définitivement la philosophie car les sciences

auront résolu tous les problémesde I'humanité. A larigueur, la philosophiedoit sSoccuper de
coordonner les résultats des sciences.

D'autres auss pensent que e philosopheest le réveur, celui qui n'a pas les piedssur terre a
I'image de Thalestombé dansun trou pendant qu'il méditait sur le spectacle céleste.

La philosophieparait a leurs yeux comme inutile car le philosophe vivrait dans un mondea part et
sesidées nauraient aucune influencesur la société.




34

Nousdirons que les arguments utilisés pour judtifier I'inutilité dela philosophiene sont pas
dénuésdetout fondement. Toutefois, ces arguments ne sont pas suffisants pour soutenir quela
philosophieest inutile. Une analyse plus sérieuse montre que la philosophie, mémes dlene
produit pasles mémes effets que les sciences, est utile a sa maniere. Essayonsdonc d'examiner les
différentsargumentsqui sont utilisés pour justifier I'inutilité de la philosophie. Les philosophies
sont certesessentiellement théoriques, maiscela ne veut pasdire que les idées philosophiquesn'ont
aucun €effet pratique. Les philosophesont detout tempscherchéa exercer uneinfluencesur leurs
Sociétés, sur leur époque. Entreautres Platon avait congu une société idéal e pour ses concitoyens.
Cettesociétéidédedevait étre gouvernée par les philosophes. De méme Epicure était partisan
d'une philosophie qui puisse guérir ou apaiser les problemes humains. Vaineest laparoled'un
philosophedisait Epicure- qui ne guérit aucune souffrance humaine. Descartes pour sa part pronait
une philosophie pratique au détriment dit-il dela philosophie scolastique, spécul ativeafin derendre
I’ hiomific cotme « maitre €t possesseur de la nafure », Nous n*oublierons pas Marx-qui, tout en -
critiquant la philosophiespéculative, donneraune nouvelleorientation a la philosophie. Avec
I'avénement du marxisme, | a philosophiene peut plus étretaxée de bavardagecreux, inutile. Le
marxisme et tout tourné vers|’homme, ses problémes notamment lesinjusticeset lesinégalités
socides criardes au sein de la société capitaliste. Marx affirmait que la philosophie peut devenir
pratique, €lle peut participer a latransformation du monde. Pour que la philosophieait uneemprise
pratique, elledoit traduirel esaspi rationsdes masses ; ainsi en pénétrant les massesellepeut -
entrainer des changements méme revolutlonnalres Singpirant desidéesde Marx dansdes
conditions socio- historiquesdonnées, Lenine aopéré en Russie un changement social important :
laRévolution Bolchéviqued'octobre 1917. Maisavant I'expérience russe, laRévolution Frangaise
de 1789 aétéun exemplequi témoignede la vigueur des idées philosophiquesau sein dela société.
La Révolution Francaise,a été idéol ogiquement préparée par les philosophes des lumiéres. |Isont
€télestétes pensantesde ce grand bouleversement social.

Cesdifférentsexemples permettent de rejeter |athese qui fait du philosopheun réveur, I'nomme qui

ne se préoccupe pasdelaréalitésociale. Laphilosophien'est pasuneévasion, elleest
nécessairement en rapport avec le monde.

'De méme les divergencesentreles philosophes ne peuvent pas étre considéréescomme un
argument de poids contrela philosophie. Les débats contradictoiressont utiles et nécessaires au
développement de | a phil osophie comme discipline particulierequi privilégiel'esprit critique.
Mettre un termeaux oppositionsentreles philosophes reviendrait a vider la philosophiede sa
substance. Si Ia philosophiecrée une unanimité des points de vue entreles philosophes, elle

entrainera par 1a méme un dogmatismedansce domaine. La philosophieest par nature anti-
dogmatique et l1aV érité demeureun idéal pour le philosophe.

Mieux, nous dirons queles oppositionsne sont pas e proprede la philosophie. Par dela- la
philosophie, toute di sci plinescientifique progresse par contradiction — dépassement. L'histoire des
sciences elles— mémes montre que | es sciences ne progressent pas de manierelinéaire. Le progres
des connai ssances scientifiquesest marqué des grands boul eversements, de grandes remisesen
cause. Des conceptionsdu monde en science peuvent étre erronées, mais prendrel‘aspect de vérité
jusqu’a ce quelles soient démenties par de nouvelles découvertes. Ains, les connai ssances
scientifiques progressent en se rectifiant et ensaffinant. C'est cequi fait dire a Engels:

« L'histoiredes sciencesest I'histoire del'@imination progressivede I'erreur c'est adirede son
remplacement par une nouvelleerreur, mais de moinsen moins absurde». C'est donc une analyse

superficidlequi fait dire que les discussionssont |e propre de |a philosophieet que les sciencessont
le lieu des vérités définitivement établies.
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Contre l’argument scientiste, nous dirons que la philosophie est utile car elle répond 4 un
__besoindéterminequi n’est pas pris en compte par |es sciences. Les sciences, en effet, ont fait de
“prodigielx exploitsdans le domaine deI'étude delaNatureet desloisdes phénomenes; maisily a
dautres questionsqu'elles sont condamnéesa laisser de cité. Cesquestionssont ditesd'ordre
méaphysique. Entre autres, la question du sens profond de |'univers, laquestion du sensde
I'existence humaine, la destinée humaine, le probléme du bonheur, de laliberté, e problémedela
connaissanceet aujourd'hui avec les nouveaux dével oppementsde lascience, de nouvelles
questions phil osophiques sont suscitées. L a phil osophiese pose aujourd'hui la question du sens réd
et delafinalitévéritablede lascience. La philosophie est donc une réflevian qur la condition
humaine et tant quetelle elle ne peut étre considérée commeinutile.

D'autre part, laconnaissance des grands Systémes philosophiques- le Platonisme,
_ IEpieurisme, |e Thomisme, le Cartésidnisme, le Marxisme, I’Existentialisme-etc,peut nous aidera.

mieux définir notre propre philosophieet notre conduitedans lavie.

Nousdirons, sommetoute, quelaphi Iosophien'&t'é(emptede tout reproche, maison ne
peut pas pour autant |ladéclarer inutile. Laphilosophie est utilea samaniérecar elle tentede
répondre a des questionsépargnées par les sciences— questionsessentiellespour I'homme - et
apaiseains |'angoisse del'homme et ledésir del’homme de cerner tousles contoursde son
existence. Quant aux sciences, ellesont certesfait des progresdans leur domaineet elles ont donné

al'nomme le pouvoir de changer ses conditionsde vie. Mais on peut seposer laquestionsuivante:
Queserait devenu notre mondesans la philosophie?




36

SUJET : Denos jours, on penseque le développement harmonieux de la société
n’est possible que sous la direction des technocr ates.

Qu'en pensez - vous?

Cetteidée met I'accent sur la place des technocrates dans |e dével oppement des sociétés
actudlles. Les sociétés actuel lessont des soci étésdans lesquellesl es différentestechnol ogiesjouent
u n réleimportant, incontournablea telleenseignequ'on ne peut adhérer a priori a cette réflexion.

Dansquel espritil faut comprendre cette affirmation ? Le dével oppement harmonieux de la
société, aujourd'hui, est-il possibleseulement sous la direction destechnocrates?

Toute société aujourd'hui, pour son dével oppement, a besoin destechnocrates. La

- technocratieest-le pouvoir destechnocratesc'est a dire d'uneminarité de cadres dirigeaiit, o
disposant des compétencestechniques. Latechnique et lestechnol ogiestiennent aujourd'hui une

place non négligeabl e pour |e développement de la société. Depuis la révolutionscientifique et

techniqueen Europe a lafin du XVIII e siecleet au début du XIXe siecle, lestechniquesn'ont cesse

d'exercer uneinfluencesur la marchedes sociétés. Depuis les soci étés occidental esse sont

industrialisées et ont ainsi assied leur développement sur l'industrie. Les autressoci étésont emboité

le pasa I’Europe notamment I’ Amérique, |e Japon qui ont réalisédes progres prodigieux.

L'Afrique, pour sapart, n'est pas restée en marge de ce mouvement et aujourdhui |es pays africains

qui font figure de géantssur le continent sont ceux qui ont fait des effortsen matiérede
développement technol ogique.

C'est sur labase de I'efficacité technique et technologiquequ'on aestiméquesansles
technocrates, il n'y a pas de dével oppement harmonieux de la société. Car |estechnocrates sont
ceux qui disposent des compétencestechniquesrequiseset qu'en leur confiant le pouvair, ils
privilégieront | es réussitestechniquesdans | e dével oppement social.

L es sociétésdotées d'infrastructures techniques ont besoin de compétencestechniquesen
vue d'obtenir de meilleursrendements dans la gestion des affairesdont ilsont |acharge. Toute
sociétéa besoin de produire et de mieux produire pour satisfaire | es besoinsdes consommateursgque
sont ses membres. La productionest lacondition d'existence de toute sociétéet | estechnocrates

sont & mesure de rendre efficiente une entreprisesappuyant sur |es moyenstechniques ou
technologiques.

Nous pouvonsdonc dire que dans un monde qui est de plusen plus marqué par des progres

techniqueset technologiques, il faut tenir compte du réle des personnesdisposant des compétences
techniques utilesa la société.

S latechnocratie est utile au dével oppement d'une société, elle ne peut étre cependant la
condition suffisante pour assurer a celle-ci un dével oppement harmonieux. Un dével oppement
harmonieux doit tenir comptea lafoisde I'économique et du social. Comme nous|'avons souligné
précédemment |e pouvoir technocratique est soucieux de |'efficacité technique, donc de
I'économique ou la production. Une gestion de la société privil égiant | es résultats économiques peut
entrainer un déséquilibreou une dysharmonie dans le dével oppement. Les sociétés occidentales
qui sont des model es de réussitestechniquesne sont pas des sociétésqui jouissent nécessairement
d'un développement harmonieux. 11 faut auss gjouter que dans les soci étés capitalistes
industrialisées, les rendementséconomiques ne profitent pas a toute la société. Ce sont les minorités
capitalistes détentricesdes principaux moyensde production et d'échange qui Sapproprient ou se
partagent les richesses générées par la société. C'est face a ce déséquilibre social que les marxistes
ont soutenu qu'un dével oppement harmonieux de la société doit auss tenir compte de |'aspect
socia, ladimension humaine. D'un td point de vue, il nefaut pas voir le dével oppement
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harmonieux de |a société en termes de progres techniques, de réalisationséconomiques, maisdans
lacapacitéde laclasse dirigeantea satisfaire les besoinssociaux fondamentaux des masses. En

termesclairs, toute réussitetechnique ou économiquequi ne profite pasa la société entrainedes
inégalités, un désaquilibresocial.

Une gestion technocratique au nom de |'efficacité technique peut se débarrasser d'une partie
destravailleursdanstel ou tel domaine de la production. Cette tendancedonne d'impression queles
résultatséconomiques sont unefin en soi, I'nomme étant considéré comme un instrument dela

production. Alorsque c'est I'nomme qui importe et ses besoinsfondamentaux : il faut assurer a
I'nomme sa nourriture, sasanté, son éducation, bref son bien—étre social.

Il faut donc pour un dével oppement harmonieux de la sociétél'implication d'autres
compétenceset specialistes qui sont plus soucieux du cotésocial ou humain du développement. Les

.sociologues, les anthropologues, 1€s historiens; les philosophes, | €S juristes peuvent auss contribuer

au bon développement delasociété. Car ceux — ci ont une meilleureconnaissancedu socia, de

I'numain. 11 nefaut pasentendre par 1a queles spécialistesde lasociétéet de 'homme sont ceux
qu'il faut pour réussir un développement harmonieux delasociété pas plusque pour étrelemeilleur
éducateur il nesuffit pasd'étre psychologueou pédagogue.

Autotal donc, il apparait que la gestion technocratiquede lasociktén'est pas
nécessairement celle qui réussisse un dével oppement harmonieux. Cela ne veut pasdire non plus
quil fut confier ladirectiondelasociété a ceux qui sont censesmieux connaitre |asociété et

I'homme. Pour un dével oppement harmonieux, on ne saurait privilégier les réussites économiques

au détriment du bien— étresocial desindividus. Il faut donc savoir allier aux compétences
techniques le souci du social.
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SUJET - « Uneidéologie est un systéme de représentation qui ne possede pas de
fonction scientifiguemais une fonction pratique, servant a masquer des
contradictions politiquesau sein de toute sociéteé ».

Expliquez et discutez cette pensée.

Cette pensee définit I'idéol ogie dans son acception pgjorative car en ce sensl'idéologie en
tant que systeme de représentation manque d'objectivité mais se préoccupe surtout de défendre les
intérétsréelsd'un groupesocia donnétout en donnant I'illusion de défendrelesintérétsde toutela
Société.

N'y at- il pas d’idéologie qui, tout en jouant safonction pratique, décrit laréditéen
dévoilant les contradictionspolitiquesréellesau sein de lasociété?

-Toute idéologie aune-fonetion pratiquer En effet, [2idéologie-se présente-comme-un systéme-- -
didées et dejugements expliciteet généralement organisequi sert adécrire. aexpliquer, a

interpréter ou a justifierlasituationd'un groupe ou d'une collectivitédonnée. CommeI'ont
soulignéMarx et Engels, ce sont les classesdominantesc'est adirecellesqui ont la puissance
économiquequi diffusent lesidées dominantesdanslasocitté: « L'idéologie dominantedansla
socitté est celle de laclassedominantecar ladominationd'une classesappuie sur l'illusion
nécessairequ'elle représentel'intérét delasociété toute entierex.(Nr X et Engels « I'idéologie
alemande»). Laclassedominanteest soucieusedu maintienou dela préservationde sa situation,
éabore desidées pour 1égitimer |e statu quo, tout-en dissmulant |esintéréts contradictoires au sein
delasociété. Elle présentelasociété comme homogéne, comme harmonieuseaorsqu'en toute
société, il y adesconflitsdintéréts liésaux différentes conditionsde viedes groupessociaux. Et
Lénine asoulignéavec justesse que leshommes ont étéet seront toujoursen politiquelesdupes
naivesd'eux - mémes et desautrestant qu'ils n'auront pascomprisquederriére lesdéclarations et
les promesses politiques, sociales, moralesou autreil y alesintérétsdetelleou telle classe.
L'idéologie n'est donc pasun discourscreux et désintéressé i elle a unefinalité pratiquecar au
serviced'intéréts déterminés. Lediscoursidéologique Sadresse & desoreillesattentives et
intéressées; ellevise a |'action en appelant au regroupement et alalutte. Le discoursidéologique
utilise un « Nous» qui peut &re une classesociale, un syndicat, un parti politique, un mouvement
social etc.

Cependant, nous devons souligner qu'une telle conception ne prend en comptequele sens
négatif del'idéologie. Ellen'épuise paslaréalité(la notion) trés complexeque représente
I'idéologie. C'est aussi en cesensquel'idéologie est conguecommeopposeea lasciencecar elle
sert desintérétsdonneés en travestissant larédlité. Par contre, |'idéologie peut revétir un caractere
« scientifique» tout en conservant lafonction pratique. C'est le marxisme qui a voulu sortir
I'idéol ogie de cette perception négative pour fonder uneidéologie « scientifique» c'est a direun
systemedidées qui rendecomptede laréalitéde maniéreobjective. L'idéologie qui ne joueaucune
fonction scientifiqueest celle des classessocialesqui ont été historiquementdominantesqui se
révél éesréactionnairescar ellesreettent toute tentativede changement de I'ordre établi en
dissmulant les contradictionsde classes. L e marxisme en tant qu'idéologie du prol étariat envisage
une analyse objectivede lasituation socio-économiqueet politique. A l'inverse, par exemple de
I'idéol ogie bourgeoisequi donne une représentationdéforméede |laréalitécapitaliste, lemarxisme
en dévoile le mécanismede fonctionnement. L e marxismedémontre que lesinjustices et les
contradictionssociales au sein du capitalismesont inhérentesa sa nature méme. Car le capitalisme
est fondé sur la propriété privée des moyensde production et I'exploitation de I'homme par
I'nomme. Le marxisme soutient que I’Etat est I'instrument de domination des classes
économiquement nanties. La classeou les classes qui détiennent I'appareil d’Etat disposent des
principaux moyens de diffusiondes idées (radio, téévision, presse ...) commelefait remarqué
Engds: « Laclassequi est lapuissance matérielledominante est auss la puissance spirituelle
dominante ». Bref, I'idéologie peut se présenter comme une description objective des conditions de
vie en dévoilant les contradictionspolitiques réellesau sein d'une société. Aing, le marxismese
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considere comme une idéologie progressiste car il se bat pour le changement en faveur des masses
misérables victimesde I'exploitation capitaliste.

En sommedonc, il apparait que l'idéologie est un systéme d'idées ayant unefonction
pratique. Elle vise al'action, €lle est toujoursdestinée a des groupes donnés sappuyant sur leurs
conditionsdevie. L'idéologie justifie ou dénonce une situation de fait. Méme en expliquant
objectivement laréalité, I'idéologie ne peut rester un systemed'ideées sansfinalitépropre.

Aussi faut-il souligner qu'une société globale (par exempleune nation) peut avoir son idéologie qui
intervient comme un facteur de cohésion face a des difficultésou un manque: menacedagression

d'une nation par une autre, uneidéologie nationalistequi lutte pour lalibérationd'une nation en
formation ...
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SUJET : Si nier, cest déruire I'affirmation, comment la négation peut-elleétrele
moteur de la pensée ?

RECOMMANDATIONS PRELIMINAIRES :

. Tenir tout d'abord comptedu fait que le sujet est formulésous forme interrogative,
. Ensuite, trouver et @ucider (éclaircir, donner un sens) les notionsimportantesdu sujet

. L'introduction de ce genre de sujet peut étre une réformulation de la question en termesplus clairs
de maniére a dégager le problemequi Sy trouve,

. Faireenfin ['analyse du sujet autour des idées fondamentalesqui répondent a la question.

INTRODUCTION :

Lanégationest une miseen cause, e refus delavéracitéd'une chose. Ellesapparente a
premiérevue a ladestructiondece qui est rejeté. Laquestion qui se poseici est donc de savoir

comment une négation, qui apriori est une destruction, peut contribuer au mouvement ou au
progrésde la pensée. -

CORPSDU DEVOIR:

1. Dire pourguoi on est droit de croireque la négationest ruineuse pour la pensée:

. Unenégation est un rgjet, lerefusd'accepter comme réel ou commevral,
. Une négation devient destructive quand elle met a terre ce qui est attagqué,

. Par exemple, I'attitude négatived'un esprit decritiqueest une attitude de destruction
systématique,

Conclusion partielle: Lanégation quand elle devient unefinen soi, elle se transformeen obstacle
al'avancée de la pensée.

2. Montrer,commel'indique le sujet, comment la négation peut étre source de progression de
I'activité de réflexion ou du processusde la connaissance:

. Toute négation ne blogque pas |e mouvement de la pensée,

. Lanégation joue comme moteur de la penséesi elle vise a monter les limitesou leslacunesd'une
affirmation,

. Un esprit critique adopte une attitude de discernement qui n'est pas synonymed'un rejet
systématique,

. Lanégation dans le sens d'un esprit critique est constructrice car elle est rgjet de ce qui n'est pas
vral dans|'affirmation et en méme temps un effort de dépassement de cette affirmation,

. Pour illustrer, prendrel'exemple de la philosophieet des sciences et montrer que lapenséea
besoin de contradiction- dépassement ;

. Les philosophessont en opposition permanente, mais cette oppositionsavere vitale pour la
philosophie,

. Leshommes de scienceauss n'ont pas été toujoursd'accord les unsavec les autres.

CONLUSION PARTIELLE : Lanégation devient le moteur de lapensée quand elle sinscrit dansle
cadre d'une attitude critique, d'une attitude constructive.
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CONCLUSION:

Autotal, nousdironsqu'a y regarder de pres, lanégation n'est pas véritablement un obstacle
au progrésde laréflexion. Ellelui est au contraire utile, voire nécessaire car le mouvement dela
pensée ne saccomplit pasa proprement parler de manierelinéaire. Le progresdela pensée
sappuie sur les contradictionsen son sein. Un regard sur la philosophieet |es sciencesmontreque
lesacteurs qui ont fait ces disciplinesce qu'elles sont n'ont pas été toujoursdaccord les unsavec
lesautres. La penséeest donc par essence dynamiqueet anti- dogmatique. Aingd, nous pouvonsdire
avecHenri Poincar €: « Lapensée ne doit jamais se soumettre, ni a un dogme, ni a un parti, nia
unepassion, ni aun intérét, ni a unidée préconcue, ni a quoi quece soit, S cen'est aux faitseux —
mémes, parceque, pour elle se soumettrece serait cesser d'étre ».
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SUJET : 9 les idéologies traduisent (en les dissmulant) des intéréts de classe, faut-

il penser qu’une société sans classe marquer ait ['avenement d’une philosophie
dépouillée de toute idéologie ?

RECOMMANDATIONS PRELIMINAIRES:

. Tenir tout d'abord comptedu fait que le sujet est formulé sous forme interrogative,
. Ensuite, trouver et élucider (donner un contenu) les concepts essentiels du sujet

. L'introduction peut devenir ici une réformulation de la question en termes plus clairsde maniérea
rendrele problemedu sujet plusvisible,

. Faireenfin ['analyse du sujet autour des idées essentielles qui sont des réponses a laquestion.

INTRODUCTION :

L'idéologie est un concept polémique qui a recu diversesinterprétations. D'une maniere
générale, elle est congue comme un ensemble d'idées cohérent servant desintérétsde groupe. Le
problémeque pose ce sujet sinscrit dans I'interprétation péorative (négative) que les marxistesont
faite del'idéologie ? Dans cette optique | es ideol ogi es apparai ssent comme étant liées alix classes
socialeset lesintéréts qui se rattachent a ces classes. Cequi suppose logiquement lafin des
idéologiesavec I’avénement du communismequi inaugurerait une nouvelle vision.

CORPSDU DEVOIR:

1. Monter en quoi lesidéologiestraduisent (en lesdissmulant) lesintéréts de classe.

. Mettrel'accent sur lefait quelesidéologies ainsi conguessappliquent aux sociétésde classe aux
intérétsantagoni stes.

. Lesidéol ogiesdominantesdans detell es sociétés sont celles des classes économiquement
dominantes. Ces i déol ogiescamouflent donc |es contradictions existant dans |a sociététout en
donnant I'impression de défendre |l es intéréts de toute société.

. Exemple: Dansla société capitaliste, |es idéologuesbourgeoissont | es défenseurs desintérétsdes

propriétairescapitalistes. Maisen méme temps, ils présentent le capitalisme commele régimedela
liberté, del'égalité et du bonheur pour lesindividus.

2. Selon lalogique marxiste, le communisme, soci été sans classe- instaurera une nouvelle
philosophie.

. Leshommesn'auront plus besoin d'une idéologiequi défendratelle ou telle classecar les classes
auront disparu. La nouvelle philosophie sera dominée par desidées de solidarité, d'entraide, de

coopérationdans|e cadre de la production, de la surproduction et de I'épanoui ssement complet de
I'homme.

3. Cetteréflexion marxisteest prophétique et reste un idéal ou simplement une utopie, du moins
pour l'instant, parce que la société sans classe n'est pas devenue une réalité effective.

. Il faut aussi dire que la nature humaine est telle que, méme dans une société sans classe, certains
individus défendront leursintéréts personnels.

. Par ailleurs, s nous concevons|'idéologie comme systémede représentation, de conception que
les hommes se font d'eux —mémes, de la nature, nous dirons que |'idéologie demeurera.
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CONCLUSION

L'idéologie se caractériseen somme par son caractereintéressé, engagéau seinde lasociétéa la
différencede la philosophiequi, bien que présentant un aspect idéol ogiqueest un effort de
connaissance, d'acquisition de lavérité. Le marxismeen tant quidéologie du prolétariat se
démarqued'une telle conceptionde I'idéologie car le marxismesest affichéexplicitement comme

une ame de lutte pour le bien — étre du proléariat. Laquestion de lafin desidéologiesest donc
Ujet a débat.
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LA TECHNIQUE DU COMMENTAIRE DE TEXTE PHILOSOPHIQUE :

Commenter untexte, c'est I'expliquer et le développer afin delerendreclair et
compréhensiblepour lelecteur ou le correcteur. Cela suppose une analyse aussi profonde, aussi
complexe que possible desidées et des thémes contenus dans|e texte. Commenter un texte c'est

expliquer cequi nel'est pas. Danstousles caslalecturede votre commentairede texte doit rendre
| e texte lumineux, sans aucune ombre d'incompréhension.

Certesun commentairede texte n'est pas une dissertation. Dans une dissertation, vous devez
vous- méme organiser une pensee originale et personnelle. Dansle cas du commentaire, il faut vous
soumettre a laréflexion de l'auteur, vous plier a sa perspective et aler dansle sensde son
organisation. Il faut donc respecter I'autonomie et I'originalité du texte.

Comme pour ladissertation philosophique, |le commentaire de texte suppose d'abord un
contenu basé sur votre culture philosophique et ensuite'écriture basée sur laclarté, lasmplicité.

Le commentairede texte comprend lui aussi 3 parties: I'introduction, le corpsdudevoir, la
conclusion.

1. INTRODUCTION :

L'introduction doit mettreenrelief I'idée directivedu texte. Eventuellement, I'introduction
pourraétre accompagnéedu plantres bref qui organiseleslignes proposées alaréflexion. Maisil
faut prendre gardea ne pasrésumer letexte, a ne pas|'expliquer car I'introduction doit amener au

texte et non I'expliquer dgja. Il faut surtout éviter les introductionstype notice biographiquesur
L auteur.

2.LECORPSDU DEVOIR:

On peut étudier un texte en suivant sastructure propre (étude ordonnée) ou a partir dun plan
original, maisil est plus prudent de suivre la premiére démarche pour ne pas dénaturer le

mouvement du texte, bien entendu, le plan ici consisteen un plan de type analytique (comme dans
les sujets d'explication).

a. Un Commentairedoit éviter :

la paraphrase c- a - d répéter en ne modifiant quelaformede ce que I'auteur aécrit. La
paraphrase apparait donc comme un bavardage inutile qui n'éclaire aucunement le texte et fait
perdreson tempsau lecteur,

lesdigressionsc- a -d lesconsidérations qui n'ont pas de rapport avec le texte ; vos
connaissancesdoivent avoir un rapport direct avec le passagea expliquer. Le commentairedoit

jaillir dutexte lui- mémeet non pas apparaitre comme plaqué de I'extérieur et artificiellement
superposéau texte,

les contresensqui déforment la pensee de l'auteur,

I'admiration déclamatoirec - a — d les éloges concernant I'auteur ou letexte. Certes, il n'est pas
interdit d'étre ému par une belle page mais|'enthousiasme du lecteur netient paslieu
d'explication,

la division maniague du texte car certains textesforment un tout uni, danscecas, il est
beaucoup plus précieux d'énoncer clairement lesthemestraités,

de réciter un courscomplet sur I'auteur ou sur notion ou un concept rencontré dans le texte,
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d'étre I'objet de critiquestrop développées. Certesil n'est pasinterditdavoir un esprit critique
al'égard d'un texte ou d'un auteur, maisil faut d'abord et avant tout expliquer et faire
comprendreletexte. Lacritique au moment de dégager I'intérét philosophiquedu texte.

b. Un Commentairede Textedoit :

Situer d'abord |e texte dans son contexte (dire de quel ouvrageil est tiré. Si possiblela page,
I'idée précédente au texte). Pour cela, il convient de connaitre si possiblel'ensemble de
I'ouvrage dont le texte est extrait. Dans ce cas, résumer clairement et briévement le passage qui
précéde letexte. A larigueur on peut indiquer I'ouvrage et sasignificationmais ne pasaller au
dela,

analyser les idées principalesdu texte en en dégageant lathése centrale (qu'est cequi aamené
['auteur a poser le probleme? a quelleobjection répond —il ?),

définir les concepts utilisés, faire ressortir les motsclés en les analysant

expliquer ce qui nel'est pasclairement,

expliquer pourquoi telle choseest dite et non pastelle autre chose,

donner des exemplesillustrant lesproposde I'auteur,

une explication avant d'étre |'objet de critique,

une étude ordonnée qui consistea réfléchir sur le texte en exprimant son ordre, sastructure
logiqueet conceptuelle et en dégageant |eslignes proposéesains que lesthemesqui
commandent ’articulation et |e dével oppement de |'ensemble.

3. LINTERET PHIL OSOPHIQUE DU TEXTE :

Dégager I'intérét philosophiqued'un texte, c'est dire ce qu'il représente pour la philosophie
en général, quel enseignement philosophiqueon peut en tirer ? Quels sont |es problémes
philosophiquesquil pose ? Quelle nouveautéil introduit au sein de la philosophie ? Quelleest son
originalité? En un mot montrer I'importance de la question posée autour du probleme, larichesse

delaréponse apportée et éventuellementsi cela vousest accessible son intérét dans I'histoire des
idéeset delaréflexionen général.

Notonsquiici etici seulementil est possibledinsérer unepartiecritiquesur letexteen
soulignant éventuellement ses difficultés, ses faiblesses etc.

On peut dégager 'intérét philosophiqued'un texte soit avec son étude ordonnée ou alors
dans une seconde partiec — a — d faire une place spéciale mais la2*™* méthode plusclassique est
cependant plusfavorable a la premiérecar €lle évite les risques de confusion.

4. CONCLUSION:

Elle ne differe pas beaucoup de laconclusion de ladissertation classique; elle doit résumer
brievement |'analyse du texte, le résultat du développement en un mot, laconclusiondoit fairele
bilan du dével oppement sur I'intérét philosophiquedu texte et de laréflexion sur letexte.

Notons que |e commentairede texte philosophique est assez difficile dansla mesure ou

pour étre réussi, il supposea lafoisune culture philosophique et une grande faculté d'analyse et de
compréhensionde systémes et desthéoriesdes différents philosophes.



Mars 2000



48

SUJET : Commentairede Texte 1

Comment la philosophiese pourrait —elle, mémea proprement parler, apprendre? En
philosophie, chague penseur bétit son cauvre pour aing diresur les ruinesd'une autre, mais jamais
aucunen'est parvenuea devenir inébranlableen toutes ses parties. Dela, vient qu'on ne peut
apprendrea fond la philosophie, puisqu'elle N'existe pasencore. Mais a supposer mémequ'il en
existét une effectivement, nul de ceux qui I'apprendraient ne pourrait se dire philosophe, car, la
connaissancequ'il en aurait demeurerait subjectivementhistorique.

Il en vaautrement en mathématiques. Cette science peut, dans une certaine mesure, étre

apprise, car ici, les preuves sont tellement évidentes que chacune peut en étre retenuecomme une
doctrinecertaineet stable.

COMMENTAIRE DE TEXTES PHILOSOPHIQUES :

TEXTE 1:

Cetextepeut sarticuler entrois(3) parties qui vont respectivement de « Comment la
philosophje a puisqu’elle n'existe pasencore», de « Mais a supposer méme... subjectivement
historique» et de « 11 en vaautrement a une doctrine certaine et stable». Le mouvement généra du
texte établit une direction fondamental eentre | es connai ssancesphil osophiquesqui ne peuvent pas
étre appriseset lesdisciplines scientifiquesou I'on peut acquérir des connai ssancescertaines.

Danslapremiére partie, |a premiére phrase est une question fondamentalea laguellele texte
apporteune réponse. En effet, il apparaitici quil ny apasde philosophiequ'on pourraapprendre.
Laraison enest qu'il y aun combat, une mise en cause continuelleentre les philosophes. Aucun
systeme philosophique n'a réussi a simposer commelavéritédernierequi mettrait un terme aux
débats philosophiques. Avant d'établir son propre systéme phil osophique, chaque philosophe
entreprend unecritique des cauvres antérieuresou celle de son devancier qu'il finit par rgeter. C'est
alorsqu'il établit sa pensée propre espérant dire mieux que son prédécesseur ou du moins parvenir a
des véritésplus imposantes que celles de son prédécesseur. Maisil n'existe pas une philosophie qui
échappe a lacritiquedans satotalité. Puis- que toute philosophie est une vision personnelledela
réalité, elleimplique nécessairement des élémentsqui relévent de la subjectivitéde son auteur et qui
|a prédispose aux assauts d'autres philosophes. Nous pouvons donc dire avec Emmanuel Kant : « I
Ny a pas de philosophie gu'on puisse apprendre, on ne peut apprendrequ'a philosopher ».

La deuxiéme partieest un prolongement des idées dela premiére. Elle précisequau casou
il y aurait une philosophiequi prétend pouvoir étre apprise, cette philosophieresterait toujours
affectéede lasubjectivitéhistorique. Les philosophies n'ont pas un caracterede véritésuniversdles.
L es philosophies méme quand elle sont objectives, elles ne peuvent pas étre séparéesde leur
contexte historiqueet du mouvement del'esprit qui lesaconstruites. Toute philosophie demeure
donc subjectivec- a—d qu'elle portetoujourslamarque du « moi » ou ego. C'est un sujet pensant
qui appréhende laréalité. Commel'écrit Hegd : « Toute philosophie est fillede son temps».
Vouloir apprendre une philosophieou la recevoir comme une certitude serait tomber dans un
dogmatisme. Car S lesidéessont le reflet subjectif de larédité, elles ont un caractere subjectif et
par consequent elles sont appel éesa étre dépassees. Pour Marx, lesidées des hommes sont le
produit de leur existencerédlle, et laréalité sociae est dynamique, elle est changeante, elle gpporte
toujours des élémentsnouveaux qui rendent un systéme philosophique caduc en certainsde ses
aspects. Cest ajugtetitre que Emile Bréhier écrit : « La philosophieest unevision du monde, il y a
des philosophies différentesparce que les philosophes ne voient pas le méme monde».
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Nous pouvonsdonc dire que | es philosophiessont subjectiveset historiquement
déterminées, ce qui les confere un caractére relatif et non universdl.

Latroisieme partie souligneladifférenceentre la philosophie et |es disciplinesscientifiques
d'une maniére générale et particulierement les mathématiquesqui en sont le modde. En effet, les
mathémati quessont une science qui Se caractérise surtout par larigueur, la précisionet |'exactitude
qui font défaut a la philosophie. Descartes|ui - méme manifesterait son admiration enverscette
sciencea cause dit-il de I'évidence et dela certitudede leurs raisons. Les mathématiquess appuient
sur des preuves et des démonstrationsrigoureusement établies et Simposent a laraison. Par les
mathématiques, |'homme peut donc acquérir des certitudes unanimement acceptées. Une stabilitéet
une progression caractérisentles sciencescar elles n'offrent pasle spectacledes grandes
controversescomme c'est |e casen philosophie. Les sciencessont parvenuesa I'acquisition de
véritéscertainessur la nature et mémesur lasociété et I'nomme, et continuent d'en acqueérir.

Cetextenousrévéleen quoi laphilosophien'est pas une matierede connaissance, il faut
entendre par connai ssancedes certitudes qui peuvent étre transmisesou regues. Celaest un trait
fondamental de la philosophie et ladistinguedes sciencesqui, du fait de leur rigueur et de leur
précision se sont constituéesen connaissancescertainesqui peuvent étre apprises. Commelefait
remarquer Karl Jaspers: « Pour quiconquecroit a lascience, le pire est que la philosophiene

fournit pas de résultats apodictiques, un savoir qu'on puisseposséder. Les sciencesont conquis des
connaissances certaines, qui Simposent atous; ... ».

Il faut toutefoisdire que le texte semble conférer aux certitudes scientifiquesun caractérede
véritéimmuable, ce qui doit étre nuancé. En effet, les scienceselles— mémesne sont paslelieu des
veéritésdéfinitivement acquises, dogrnatiquement établies. L 'histoire des sciencesnous révéle que
les véritésscientifiquessont auss relatives, perfectibles. Elles sont relativesaux époques, a |'état
des connaissanceset des instruments techniquesdont dispose une société. Ellesson perfectiblescar
les connai ssancessci entifiquespeuvent étre approfondiesou affinées: « L'histoire des sciences est
I'nistoire de I'élimination progressivedel'erreur c—a- d de son remplacement par une nouvelle
erreur mais de moinsen moins absurdes» note F. Engels. C'est d'ailleurs tout le sensdes
recherchesscientifiquescar |aconnaissanceest infinie. De ce point de vue, on peut donc rapprocher

philosophieet science e en fin de compte pour elles, larecherchede lavéritéest unequéte
continuelle.

Disons, somme toute, que philosophie et science sont deux disciplinesqui ont chacune sa
particularité. Les philosophies sont fondamental ement subjectiveset historiques. Aucune
philosophie n'échappe a la critiquecar ele ne constitue pasla veérité derniére ou indépasable.
Alorsque lessciences, par leur objectivitéet leur rigueur, ont réuss a créer I'unanimité entreles

esprits. Les sciences progressent et échappent moinsa la critique « destructrice» qui caractérisela
philosophie.




50

SUJET : COMMENTAIRE DE TEXTE 2 :

« Netedisjamais philosophe, ne parle pas abondamment devant |es profanes, des principes
de laphilosophie; maisagis selon ces principes. Par exemple, dans un banquet, ne dis pas comment
il faut manger, mais mange commeil faut. Souviens—tol que Socrate était a ce point dépouilléde

pédantismeque s des gensvenaient a lui pour qu'il les présente a des philosophes, il les conduisait
lui - mémetant il acceptait d'étre dédaigné.

Et s dansune réunion de profanes, la conversationtombe sur quel que principe
philosophique, gardele silencetant quetu peux, car le risqueest grand quetu ne recrachestrop vite
cequetu n'a pasdigéré. Alors s quelqu'un tedit quetu es unignorant et quetu n'en es pas
meurtri, sache quetu commence a étre philosophe. Car ce n'est pas en donnant de I'herbe aux
bergersque les brebis montrent qu'elles ont bien mangé, maisen digérant leur nourriture au dedans
et enfournissant au dehorsde lalaine et du lait.Toi non plusdonc, ne montre pasaux gensles
principesde la philosophie, maisdigére les et montreles cauvresqu'ils produisent ». EPICTETE

Cetexteest d’Epictéte, philosophiestoicien du 17 siecleav.J.C. Ici, il nousdécrit |'attitude
du philosophe. Le texte peut étre divisé en deux (2) parties: lapremiére partievade « Netedis...a
..... d'étre dédaigné» et ladeuxiemepartiede « Et s ...a qu'ils produisent ». Lapremierepartie
souligne|'humilité ou lamodestie qui doit caractériser le philosophe. Ladeuxieme partie met

'accent sur la prudence dont doit faire preuve e philosophede méme que|'efficience desprincipes
philosophiques.

Le philosophenedoit pas se venter del'étre c'est adired’affirmer publiquement quiil est
philosophe. De méme | e philosophene doit pas perdre sontempsa discourir sur lesformulesou
idées philosophiquesdans un public de profanes. Le profanene sinstruit pas dansdes principes
philosophiques,au contraire ces principes peuvent I'embrouiller car le langage philosophiqueest
élitisteauquel il faut étreinitié pour en avoir lacomprénhension. C'est donc |égitimementqu'on peut
qudifier de spéculateur (au sens pgoratif de ce mot) celui qui aime discuter, converser desformules
de philosophie dans unefoule de non - philosophes.

Le philosophedoit se révéler un hommed'acte, celui qui sait agir et donner aing I'exemple
asessemblables. L'acte est plusimportant, plus & oquent que cequ'on dit, cequ'on recommande
verbalement. C'est pourquoi par exemplecommeledit Epictéte, dans un banquet, au lieu d'insister
sur lamanierede manger, il faut plut6t montrer I'exemple dans tamaniére propre de manger.

Pour mieux illustrer I'attitude qui doit étre celui du philosophe, Epictéete donnel'exemple de
Socratequi est le modéle mémed'une attitude philosophique. Philosophegrec antique, Socratea
montré par son comportement que |e philosophan'est pas un bavard, un spéculateur, maiscelui qui
agit. Auss, faut-il souligner que Socratefaisait preuve d'humilité, d'une humilitéironique a
I'égard du savoir. On aretenu de Socrate safeinte ignorance; il aimaitadire: « Tout cequejesais
c'est quejenesaisrien ». Socrate était dépouillé de toute prétention de possession, du savoir a tel
point qu'il acceptait de conduiredes genschez des philosophescommesil n'en était pas un. Par
contre, un autre philosophequi est fier de son statut ne conduirait pasdes gensqui éprouvent le

besoin de rencontrer des philosophes. 11 leur afficherait immédiatement qui'il est philosophe. Cest
1a I'opposé de I'attitude de Socrate qui semble paradoxale.

-




En compagniede non - philosophes, le philosophe ne doit pas se précipiter a aborder les
questions philosophiques. Il doit manifester de la prudence dans ce qu'il doit dire par rapport aux
idées philosophiquesqui surgiront des échanges. Avant de se prononcer sur tel ou tel principe
philosophique, il doit mieux réfléchir pour ne pas se tromper dansson jugement. Le langage
philosophiqueest un langage conceptuel, il n'est pas directement accessiblea I'esprit alamaniére
d'un langage courant.C’est pourquoi, lesformules ou idées philosophiques, nécessitent de la
réflexion pour étre comprises. Pour éviter tout risque d'une mauvaise interprétationou de
contresens, Epietéete suggére ssimplement le silence. Garder lesilencen'est pas synonyme
dignorance ou d'impuissance, mais plutét attitude philosophique.

Aing, |e philosophe ne se sentirapas offensé quand on le qudifierad'ignorant. ILnese
sentira pas blessé car par humilité, e philosophe se consideresimplement comme un péerindela
connaissanceet non comme celui qui est satisfait car il en sait long. Comme nous I'avons souligné,
Socratelui, prétendait nerien connaitreavec plaisir. L'ignorance n'est pas mauvaiseen soi. Le pire
est d'étre ignorant et de demeurer dans|'ignorance ou d'étre ignorant et croiresavoir. L'ignorance
peut méme étre considéré comme un certain bien car elle peut étre un élan verslesavoir. En effet,
lorsqu'on prend pleinement conscience de notreignorance, on se persuadealorsqu'on aa
connaitre. Amadou Hampété Ba a trouvéles mois exactspour exprimer cetteidée: « Si tu saisque
tu nesais pas, tu sauras; maiss tu nesais pasquetu nesais, tu nesaurasjamais».

Par ailleurs, étre philosophe ne consiste pas a etaler les vérités philosophiques. Maisil faut
montrer que |es principesde la philosophie ne sont passeulement des principes, ils sont des moyens
d'action, de savoir - étre, de savoir — vivre. Commeles brebisqui fournissentdelalaineet du lait,
le philosophedoit montrer les effetsque produisent les principesde la philosophie. La philosophie
n'est donc pas un discours creux, maisun discourscapablede servir réellement I'homme.

Cetexte d’Epictete précisequele philosophen'est pascelui qui prétend |'ére. Le
philosophese reconnait a son attitude: il est unhommehumblea l'égard du savoir, il est prudent et

réfléchi dansce quiil dit, il est auss celui qui reconnait sonignorance, il est enfin un homme
daction.

En sommedonc, le philosophen'est pas celui qui fait étalage de ses connai ssancesen
philosophie. Il nedoit pas avec le commun des hommesse plairea cogiter sur les principesdela

philosophie. C'est par son comportement et sesactesqu'il doit pouvoir convaincre et exercer de
I'influence sur ses semblables.
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Absolu : Soppose au relatif. Désigne ce qui vaut ou existe en soi — méme, indépendamment
donc des conditionsconcretes. Ains par exempleDieu existeen lui — méme: il n'a besoin

d'aucune chose ni pour étrecongu ni pour exister. Tel est aussi |e cas dela nature naturante chez
Spinozaou encoredelachoseen soi (noumene) chez Kant.

Abstraction, abstrait : L'abstraction est une opération mentale qui consisteaisoler par la pensée
cequi, danslaréalité, est aggluting, aggloméré. C'est une sortede distillation qui retient ce qui est
précieux, c'est a dire certains caractéresuniversels. On pourraitladéfinir brievement comme un
dégagement par I'entendement del'intelligible a partir du sensible. L'abstrait est lerésultat de
I'abstraction. Ainsi par exemplele concept de table abandonneun grand nombre de particul arités
sensibles et concretes(lacouleur, laforme, le nombre de pieds), mais retient, conserve ou dégage
certainsé éments communs a touteslestables : est table tout objet qui a une surface horizontale et
des pieds. L 'abstraction est donc un appauvrissementmaiselle est auss en mémetemps, un
enrichissement. En effet, al'opposé del'image qui est toujourslimage d'un objet particulier, le
concept est générd et adonc une grande portée. Aussi par exemplel'abstraction table se rapportea
I'ensemble des tables possibles, c'est a dire une classe de choses.

Agnosticisme : Position philosophiquequi affirme que le fond des chosesest inconnaissable.

= Plusrécemment chez Engels, refusd'entrer dansle débat entre I'idéalisme et e matérialisme.
Voir cesmots.

Absurde: Qui violelesréglesde lalogique

Acte: « Enacte» ; I'ére réalisé par opposition a « en puissance» : I'étre virtuel, en devenir,ou
qui tend a I'étre (Aristote).

Accident : Cequi affecte une chose, mais n'appartient pasa son essence.

Adéguation : Conformité parfaite avec son objet (sedit del'idée, delavérité).

Affect : Mouvementdelasensibilitéquil soit provoquéde l'intérieur ou del'extérieur.
Altérité : Caracterede ce qui est autre

Ame : Principe de vie, universel ou personnel (dans ce cas destinéau salut)
- Principedela pensée, radicalement séparéede lamatiereet du corps
Analyse: Divisiond'un tout en ses parties. opp - synthese

- Traitement spécifiquedes névroses (Freud)

A priori : Indépendant de I'expérience, notamment de |'expérience sensible (Kant), voir a
posteriori.

A posteriori : Etabli a partir del'expérience — voir a priori
Antagonisme, non - antagonisme: Chez certains marxistes:

. antagonisme : Contradictiondialectique, irréconciliabledont I'une est la suppression d'un
contraireet I'émancipation de |'autre.

. Non - antagonisme : Contradiction dialectique réconciliablea I'issue de laquelleles 2 contraires
forment une idée nouvelle.

Aporie: Difficultésansissue, notamment lorsque deux situationssont a lafois nécessaireset
contradictoires. Voir antinomie.

Arbitre (libre) : Décisionlibreface a un choix possible. Opp. Déterminisme
- Faculté (supposée) de lalibre décision.
Art : Ensemble de procédésqui tendent vers unefin (exemple: art de vivre)

- Ensemblede savoirs et de regles d'un domaine déterminé (approx. Technique).
Tout ce que leshommesgjoutent a la nature (artificiel)

Crésation d'osuvres de dimension esthétique.

Attribut : Qualité affirmée ou niéed'une substance (voir ce mot)

Athéisme: Doctrinequi nie l'existence de Dieu

Autrui : Un autre homme, ou lesautres hommes en tant qu'il n'est pas, qu'ils ne sont pas moi.
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AXxiologie: Théoriedes Vaeurs
Axiomatique: Constructiond'une théoriedéductivea partir d'axiomes.

Axiome: Enoncélogique universel admis pour évident et dont a besoin pour tout raisonnement.
Par exemple, « letout est plus grand quela partie».
Anthropocentrisme: Concept| on qui fait de'nomme le centre ou le modéde de toute choses.

Anthr opomor phisme: du mdnde qui attribue desformeset des propriétéshumainesa desréalités
non humaines

Antinomie: Concept dela Philosophie Kantiennedésignant une contradictiondelaraison avec
elle-méme. Laraison setrouve en face de deux theses contradictoiresreposant sur des preuves
€gaement convaincantes. Par exemple: « le monde a un commencement dansletempset il est
auss limitédans|'espace ». et « le monde n'a ni commencement dans|e temps, ni limitedans
I'espace, maisil est infini auss bien dans!'espace quedansletemps». Selon Kant, laraison est,
par nature, horsd'état de résoudredetels problemes, qui dépassent les limitesdel'expérience
humaine. Nous ne pouvonsrien connaitredu mondetel quil est « en soi ».

Aliénation : En un sens non philosophique, cetermesignifie : dépossessiond'un bienou d'un
droit ; maladie mentalequi entraine pour I'individu |adépossession de sa personneet desesbiens;;

asservissement de I'nomme par ses cauvres, par le pouvair, par les progrés delatechnique, par
I'idéologie.

Chez Hegl, I'dliénation est |e progrésdial ectique universel par lequel, suivant saproprelogique
interne et nécessaire, la chose devient dans une autre étrangére a elle—méme sans cesser d'étre ele
~méme. C'est donc le progrespar lequel une chose passe.a son contrairequi lanietout enla
développant. Ains par exemple, le gland disparait dans|e chéne, qui n*est pourtant rien d'autre que,
le gland développé, et ou on pourrait direque le gland est réfuté par lechéne ou quil « sdiéne »
en lui. Maisle mouvement dialectique ne sarréte pasla : le contraireest a son tour nié (négetion de
la négation). Aing par exemple, le chéneproduit le gland (désaliénation). L'aliénation est donc un
procesqui se supprimelui - méme.

Chez Marx, letermedaliénation, employe pour la premierefois dans « |es manuscritsde 1844 »,
désignele processus par lequel I'ouvrier, dansle systeme capitaliste, est coupé, séparé de sapropre
act|V|te L'ouvrier est dépossedé:

desaforcedetravail, marchandisequ'il vend jour aprésjour au capitaliste,

des_moyens de production qui sont la propriétédu capitaiste, et qui, danslagrandeindustrie

deviennent une puissance hostile (la machine nedédlivre pas|'ouvrier dutravail maisdépouillé
letravail de son intérét et supprime desemplois),

de son produit sur lequel il n'a aucun droit de propriété,
desaspects volontaireset intellectuelsdu travail qui Sopposent a lui comme le pouvoir qui le
domine (lascience devient « uneforce productive indépendantedu travail » qui combat les

intérétsdel'ouvrier puisgu'elle contribuea lafabrication des machinesqui le dépossédent),
de sontravail lui-mémeou il n'a plusaucuneinitiative,

desaviehorsdutravail qu'il consacrea lareproduction de saforce detravall.
Besoin : Manqueobjectif de ce qui est indispensablea un étre - A distinguer dedésir

Bonheur : Etat réd ou supposé, permanent ou temporaire, de sati sfaction compléte matérielleou
morale,

But : Voir findité

Ca : Ensembledes pulsions inconscientes(Freud) voir moi, sur moi

Catégorie: Désigne depuis Aristotedes conceptstres généraux qui servent de cadre a la pensée
rationnelle. Aristote distingue 10 catégories: substance, quantité, qualité, relation, lieu, temps,
position, possession, action, passion. Kant nomme « catégories» les concepts fondamentaux « a
priori »qui permettent d'organiser et de penser les phénomeénesque I'expérience nous présente

isolement. 11 énumeére 12 catégories réparties par groupesde 3 en 4 grandes classes: La quantité:
unité— pluralité- totalité. La Qualité: réaité - négation — limitation . Lareation: inhérence &
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subsistance- causalité et dépendance- communauté. LaModalité: possibilité - impossibilité,
existence, non - existence, nécessité- contingence.

Causalité : Désignele rapport déterminant et nécessaire de cause a effet. Selonle principede
causalité, tout phénomene a une cause. Chez Kant, La causalité est une catégorieou un principe

fondamental suivant lequel tout phénomene « suppose avant lui quelquechosedont il résulte selon
une regle».

Cause: Cequi déterminel'essence et I'existence d'un étre oud'un phénoméne- voir effet
Chose: Uneréalitéobjective, en tant qu'elle est indépendantede laconscience. A distinguer
d'objet

Chose en soi : Concept de la philosophie Kantiennequi désigne larédlitétellequelle esten ele-
méme, indépendamment des formes subjectives « a priori » delaconnaissance. Pour Kant, I'étre

existe indépendamment de ses apparences sensibles. Les choses en soi ou houmeénes sont pensables
mai s non connaissables

Contingent : Soppose a nécessaire. Est contingent cequi peut se produireou non

Classe : Collection d'éléments quel conqueséquivalents du point de vue d'une propriétédonnée,

Chez Marx, grouped’hommes défini par sa place dansles rapportsde productionet la
réparationdes biens.

Communisme: Chez Marx, mouvement réel d'abolition dessociétésde classes. Lasociété
communistene connait ni exploitationni Etat.

. Complexe: Adj composéd'éléments simples ‘
Nom : (Psychanal) tendanceinconscienterefoul ée (exemple : complexe d’edipe).
Comprendre:
- Sensclassique: contenir
- Saisir unesignification globale. Opp. Expliquer
Concept : Résultat d'une opération abstraite de I'esprit qui fixe une classe d'objets, en rassemblant

les caractérescommuns (attributs ou rapporte) qui conviennent de maniere identique et complétea
chagueindividu de cette classe

Conceptualisme : Affirmationdu primat dela connaissancequi relieles conceptset cherche
I'accord delapenséeet delaréalité. Voir idéalisme, matérialisme, nominalisme

Concret : Est concret I'objet tel quil apparait a l'expérience sensible. Opp ; abstrait.
Condition :
- Log: Premier terme(Si ...) d'une implication(S ... aors)

Relation par laguelleune réalitétransmet a une autre sa possibilité, non pas sa nécessité

Connaissance : Mouvement ou résultat du passagede |'expérience a la pensée par lessens, la
pratiqueou laraison

Conscience:

Intuitionque le sujet, individuel ou non, a de lui-mémeet des choses. Voir inconscient
Connaissance immediate du bien et du mal

Contemplation : Saisieimmédiated'une rédité par la penséeintuitive

Contradiction:

- Opposition logique de deux propositionsincompatibles(ni toutes deux vraiesalafois, ni toutes
deux fausses),

Opposition dial ectique de deux contraires qui se nient réciproquement au seindel'unité qu'ils
forment ensemble.

Contraires:

Propositions qui ne peuvent étre vraies en méme temps (blanc et noir) mais qui peuvent étre
faussestoutesdeux (ni blanc ni noir). A distinguer des contradictions (blanc et non blanc)

Aspects réels ou concepts opposesdans I'unité dial ectique, chacun étant |a négation déterminée
de l'autre.
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Critére: Point, aspect, signededistinctionou de jugement entre deux réditésou idées. Voir
critique.

Critique : Examen méthodique(selon un critére) d'une affirmationou d'une démarche, de sa
valeur de connaissance, ou de savaleur pratique, morale, etc.
Croyance: Assentiment, adhésion du jugement, elle se spécifie par sesrapportsau savoir, et ses
degreés subjectifs (opinion, persuasion, conviction, certitude, foi ...)
Culture: Ensembledetout ce qui est produit par les hommes et acquis par lesindividusen tant
gu'étres sociaux.
Déduction : Terme de lalogigue classique. La déduction est un raisonnement par lequel ontire
des propositionspour prémissesdes conclusions nécessaires (en vertu des régleslogiques).
Déerminisme: Principeselon lequel tout ce qui arrive est rigoureusement déterminé par des
phénomeénesantérieurs: « les mémes causes produisent les mémes effetsy. C'est ce principequi
rend possible I'expérimentation scientifique.
Déermination:
- ldentificationd'un objet par saclasselogique

Transmissiond'une loi essentielled'une-réalité a une autre.
A disti nguer de condition.
Dlal ectigue:Vient du mot « logos» - lapréposition « dia» signifie « atravers».

Pour Platon , |'usage |e plus positif de laraison (logos) saccomplit danset par ladialectique

Cest adirea traversl échange d'une discussion i goureuse commeméthode delarecherchede
lavérité

Chez Hegel, la dialectique désigne | e procés contradictoireet universel du mouvement del'idee.
Selon lui, le savair, le discours qui I'exprime et e monde lui-méme ne sont que déploiement de
I’Idée. celle-ci se développecomme Logiquelorsqu'elle est ensoi (identit€), comme Nature
lorsgqu'elle se pose horsde soi (différence)et comme Esprit lorsqu'elle retourne en soi (identité
del'identité et deladifférence). Ce procesdial ectique a été schematiséen 3 moments: These-
Antithése— Synthese.

Marx, renverseladiaectiquehégélienne, laremet sur ses pieds. 1L concoit « les idées de notre
cerveau du point de vue matérialiste, comme étant les reflets desobjets, au lieu de considérer les
objetsréelscommelesrefletsdetel ou tel degré del'idée absoluex. Selonlui, Cest le
mouvement historiqueconcret qui est contradictoireet les catégoriesde ladialectique

(contradiction, lutte des contraires, négation, négationde | a négation ...) sont le moyen pour la
pensée de reproduire ce mouvement.

Chez Kant, usageillégitime de laraison au — dela du phénomene.

Chez Aristote, logique du vraisemblable.

Devenir :

- Evolutiontemporelled'une réalité qui persisteen changeant. Voir étre
- Processusde dével oppement.

Devoir - étre: Enéthique, ce qui doit étre (statut de lavaleur) n'est paset tend étre.
Devair :

Obligationjuridique (le non respect entraine lasanction).opp. Droit.

Obligation moraleissue du bien, ou valant pour elle — méme.

Diffé ence: Cequi distingue2 étres en quantité (degré) ou en qualité (nature)
Endiaectique, ce qui fait dun contrairel'autre de l'autre a l'intérieur deleur identité.
Discours, discurgf : Mode de connaissance par raisonnement. \Voir intuition.
Distinct : Est distinct touteidée qui ne peut se confondre avec une autre. Opp confus.

Dogmatisme: Affirmationd'un dogme, c'est a dired'une vérité indépendamment d'un examen
critique.

Doute : Suspensionde I'affirmation et de la négation, permanent chez les sceptiques, temporaire

en vue de la certitude rationnellechez Descartes.
Droit :
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Ensembledes loisd'un paysdonné a un moment donné (droit positif)

Ensembledes |ois nécessaireset immuables qui Simposent a tout esprit (droit naturel).
Dualisme: On caractérise comme dualiste une philosophiequi affirme I'existence de deux (2)
substancesdistincteset irréductibles: lamatiéreet I'esprit. Aing par exemple, 1a philosophiede
Descartesest dualiste parce qu'elle posel'existence et del'ame (substance immatérielledont toute

I'essence est la pensée) et du corps (substance matérielledont toute 'essence est I'éendue).
Effet :

- Cequi est produit par une cause
Cequi est effectif, manifeste (par opp a caché) actuel (par opp. A virtuel).
Empirisme: Philosophieou théoriede la connaissancequi affirme que la seule sourcede
connaissance est |I'expérience sensible. Ainsi, par exemple, les philosophes comme Berkeley ou
Hume qui réduisent la source de toute connaissancea la sensation sont des empiristes.
Epistémologie : Etude critiquede |a connaissance scientifiquede ses méthodes, de ses principes,
desavaleur et de sa portée. Cette éude constitueune partie de la philosophie. Aing, par exemple,
Bachelard, qui achercher a déterminer les conditionsdu progresscientifique, peut étre considéré
comme un épistémol ogue.
En ~$oi : Qui n'a pas encore accédé au savoir ou a la consciencede soi-méme (Hegel)
Entité:
= Objet quelconquede la pensée
Senspéoratif : abstraction prise pour uneréalité.
* Entendement : )
- Classiquement,faculté de penser abstraitement. Voir imagination

Chez Kant, ensembledes facultés|ogiques appliquéesaux phénomenes.
Esotérisme, Esotérigue: Est ésotériquela partie deladoctrined'une sociétésecrétequi est
accessibleaux seulsinitiés. Soppose a exotérique: partie publique de cette doctrine. L'ésotérisme
désignepluslargement I'usage d'un langage dinitiés.
Essence: Cequ'une choseou un étre est fondamentalement. Ainsi, par exemple, lorsquejedis:
« Uncarréa 4 angleset 4 cotés égaux » ou bien « lavitessecroit pour un objet qui tombe». je
définis une essence. Essence soppose a I'existence. Pour Platon, lesidées ou essences sont les étres
véritables. Pour Aristote, lesidées ou les essences sont dansles choses ou dansles étressinguliers
non comme un objet dans une boite maiscomme laformeest dans la matiére.
Essentialisme : Philosophiequi affirme que|'essence existe objectivementcommerédité
spirituellea part des choses. Platon est philosopheessentiaiste. Plus généralement on peut définir
I'essentialisme commeune position qui affirmela primautéde I'essence sur I'existence. Aing, pour
le spiritualismechrétien, toute existence présupposeune essence. La nature, I'homme ne peuvent se
comprendreque lorsqu'on remonte a un étre transcendant (Dieu). Dieu apensél'hommeala
maniered'un ébéniste qui congoit latableavant de laconstruire et cette penséedivinedel’homme,
c'est I'essence humaine. La création c'est I'existence donnée a cette pensee. L 'essence chez
I'nomme est donc préalablea |'existence.
Ethique : Etude critiquede lavie et des valeurs morales. Partie constitutivede la philosophie.

Esthétique: Adj. Qui relévedelasensibilité(faculté de recevoir desimpressions).
Nom : éudedel'art.

Etre:
- Verbe: sensabsolu: exister
. Senslogique: copule, lien de I'attribut au sujet
Nom . un étre: quelque chose qui est
. I'étre : tout ce qui est : Soppose a néant.
Existentialisme: Philosophieissuede Kierkegaard qui affirme la primauté de |'existence sur

I'essence. Soppose a essentialisme. La these fondamentalede | 'existentialisme sartrien est que

I'existence précéde |'essence autrement dit que I'nomme est condamné a choisir librement son
essence.
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Expérience: Connaissancepar les senset la pratique. A distinguer d'expérimentation.
Expérimentation : « Observation provoquée» (Claude Bernard) destinéea la vérification dune
hypothesedans|es conditionsd'une science, modifiel'objet pour mieux I'observer.

Expliguer : Connaitre par I'énoncé des causes, des raisons, des motifs.

Exemple: Cas paticulier d'une loi générale. L'exemple illustre mais ne démontre pas. Un seul
contre— exemplerenverseune proposition universelle.

Evolution : Transformationgraduelle. Opp. Permanence, révolution.

Evidence: Cequi simpose a |'esprit, soit immédiatement (évidence sensibleou rationnelle), soit
aprestentativeinfmctueused'en douter (Descartes).

Evénement : Cequi n'a lieu d'une seulefois par opp ; a larégularitédu phénoméneet ala
persistancede|'éat.

Fait : Donnéed'expérience; ne permet pasd'établir spontanément I'objectivité. Opp. Fiction,
théorie.

Fatalisme: Affirmationd'un déterminismesur lequel I'action humaineserait impuissante(fatalité,
destin).

Fin : DésignealafoisI'état final et le but. Lafin d'une action est I'achévement ou lerésultat de
cetteaction, 9 cerésultat est bon, c'est a dire s on peut sele proposer commebut. Aingd, par
exemple, lasanté peut étre considéréecommebonne en soi. L'exercice physiquen'est quele moyen
delasanté. Lamoralitéconsistea poser le problemede I'action humaine en termesde rapportsde
moyen afin.

Finalisme: Finalité: lefinalismeest une doctrine ‘qui ‘affirme que |e développement del'univers
ou des étresvivants poursuit unefin fixée d'avance. Lafinalitéest ce versquoi tend une choseou
une action. On peut aing parler de finalitéinterne dansla nature dans lamesure ou on constate chez
les étres vivantslaconvenance ou |'adaptation desorganesa unefin qui est laconservationdela
vie. On peut auss parler definalité externed'un objet lorsquecelui — ci se conformeexactement a
son utilité ou a safonction.

Foai : Croyancecertainequi se distinguedu savoir ; spécialement croyancereligieuse.

Fondement : Baserédllede quelquechose, ou point de départ logiqued'une connaissance.

For ces Productives: Ensemble des éléments naturels, techniques et humainsdont la
combinaison est nécessaire a la production matérielle.
Formalisme:

- log: langageformel

= Mot : conception qui définit lamoralité par laconformitédes actesa une regle universelle, et
non pas par leur contenu.

Forme:
- Chez Arigtote: principed'organisation et d'unité d'un étre.

Log : schémainvariant des propositions et des rai sonnements, abstractionfaite du conntenu
Mode d'extériorisation et de manifestationd'un contenu.

Formel : Qui concernelaforme

Général, Générigue: Qui appartient au genre. Opp. Spécifique

Genre: Tout termequi inclut un autre. Par exemple« animd » pour « homme.

Genese: Processus par lequel chague chose devient ce quiil est, dés son origine. Voir devenir.
Gnoseologie : Théoriede laconnaissance

Hasard : Evénement qui reléve de la contingence, imprévisible, soit par ignorance de la cause, soit
en raison delacomplexitédes causes.

Her méneutique:

- Reéglesd'exégese biblique

- Art del'interprétation destextes, ou du monde comme texte a déchiffrer.

Hétéronome: Qui regoit saloi d'autre chose ou d'autrui. opp. Autonome.
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Hidoire:

- lesfaits passés

- ladimension temporelle du genre humain

le discourssur le passe.

Humanisme:

- Ethique qui fait del'homme lavaleur supréme
Philosophiequi fait de I'homme lesujet del'histoire

Hypothése: Proposition ou explication que |'expérimentation a pour fonction de prouver. Voir
cesmots.

|dédl :
- Cequi n'existe que danset par la pensée (idée)

Cequi n'est pas, qui devrait étre et sert de norme a l'action.
|dée: Représentationintellectuelle(adj.idéal) opp. Réalité
= Chez Platon, réalité supréme, modele des choses sensibles

Autrement, abstraction générale d'un objet d'expérience.
A distinguer d'idéal. Voir idéalisme.
| déalisme: Position philosophiquequi raméne I'étre & la pensée ou qui affirmele primat de
I'esprit sur lamatiére (considérant alors la connai ssance comme manifestation active de|'esprit).
Peut étre obiectif (affirmation delaréalité desidées) ou subiectif (affirmation de lasubjectivité-
sens?2 - delaconnaissance). A distinguer du senscourant d'attachement a unidéal. Voir esprit,
idée, matiere, matérialisme.
| dentité:
- Etreproprede quelque chose
Principe d'identité : une méme proposition ne peut pas étre a lafois vraie et fausse en méme
tempset sous |e méme rapport. Voir contradiction.
Dansladialectique, I'identité descontraires exclut leur différence.
| déologie: Ensemble plus ou moins cohérent de représentations, d'idées et de valeur par lequel un
groupe social et un individu rassemblede fagon jugée acceptableladiversitéde leurs expériences.
illusion : Erreur qui provient d'une apparence non reconnue commetelle.
Image: Tout ensemble perceptible (on réserve quelquefois ce mot alamémoireet a l'imagination,
al'exclusion de la perception concréte).
| magination : Faculté de former mentalement des images, de se représenter I'absent, I'irréel ou
I'irréalisable. VVoir image, mémaoire, perception.
| mmédiat : Qui n'a aucun intermédiaire (& distinguer de spontané, de rapide). Voir médiation.
| mmanent : Qui est a l'intérieur d'une réalité donnée, ou sur le méme plan. Opp. Transcendant.
|mpliquer : Envelopper ou entrainer a titre de conséquence nécessaire.
| nconscient :
- Cequi échappe alaconscience

Psychanalyse: Instance psychique caractériseé par le refoulement. Voir conscience,
refoulement.

I ndividu : Etre concret ou termelogique qui ne peut étre divisé sans cesser d'étre ce quiil est. A
distinguer du sujet, de personne.
| nduction : Passage de plusieurschoses particuliéres a une proposition générale.
Infini : Sans limite de grandeur ou de petitesse. A distinguer de parfait.
Inhérent : Est inhérent ce qui appartient en propre (essentiellement) & une réalité donnée.
INné, innéisme: Qui appartient a la nature d'un étre dés sa naissance (Soppose a acquis).
- Doctrineselon laguellelesidées sont a nous avant toute expérience
Idéologie selon laquell e certainscomportements sont attribués a la nature humaine.
I nstinct : Facteur inné de comportement chez I'animal (mais chez I'homme ?)
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Intelligence :

- Facultédecomprendre

- Lacompréhension elle— méme (exemple: I'intelligence d'un probléme).

Intelligible : Adj. Ou nom accessible par la pensée- opp. Sensible.

| ntuition: L'intuition est une connaissance immédiatequi n'a pas recoursau raisonnement. Elle
soppose au discours, a la connaissance discursive médiatisée par |es concepts.

| ntr ogpection : Observation d'une conscienceindividuellepar elle — méme. La psychologie
scientifique(objective et expérimentale) soppose a la psychologieintrospective.

| ronie: Procédéqui suggére quel que chose en énongant son contraire

Chez Platon, procéde de Socrate qui interroge en disant son ignorance pour que I'interl ocuteur
cherchelui — méme.

Irrationalisme: Rejet delaraison, recherched'une connaissance hors des conditionsdu savoir
rationnel.

Jugement:
- Artdediscerner levrai du faux, le bien du mai, le beau du laid
Opération mentalequi pose une relation déterminée entre lestermes.

Juste: Conformeaux régles delanormalité dudroit (Justice), delalogique, del'action (justesse).
Langege:

- Capacitéhumaine de communiquer par la parole, ou I'écriture
Tout systeme de communication par signes.

Langue :
- Unelangue: ceque parle un groupesocia donné

LaLangue: en linguistique, systeme ou structurede conventions abstraites du langage, par opp.
A lapardle.

L &galité: Conformitéalaloi ; a distinguer delégitimité
L égitimité: Conformitéa lavaleur, a distinguer delégalité.

Liberté: Estlibrece qui n'agit pas sousla contrainte, maisconformément a sa nature ou a son
choix. Voir autonomie, hétéronomie.

Libido : Energievitalequi est a I'origine du godt de vivreen général et de toutes|es manifestations
positivesdelavie: viesexuelle, cauvresd'art, toutesformesde création.

Limite: Frontiéreentre deux (2) termes, lien de passage d'une détermination. VVoir ce mot.
L ogigue : Etude des réglesformellesdela pensée

Logos : En grec, langage, calcul, raisonentant qu'ils expriment, mesurent, défini ssent des rapports
entrelestermes.

La:
Regle politique des rapports entre hommessur un point donné

Rapport universel, essentiel, nécessaireentre deux (2) termes

En sciences, rapport constant entre desfaits.

Matérialigne: Position philosophiquequi n'admet de réalité que de la matiére ou qui affirmele
primat de la matiére sur I'esprit ; a distinguer du sens courant d'attachement au bien-étre. Voir
idéalisme, idée, matiérereflet.

Matiere:

Chez Aristote, substance indéterminéedont |es choses sensibles sont faites. VVoir forme.

Au 17e et 18¢ siecle, tout ce qui aétendue, inertie, masse (objet de la sciencedu
mouvement).opp esprit.

Chez Marx, rédlité objective, existante en dehors de la conscience. Voir matéridisme.
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M écanigue : Etude des mouvementsdes corps matériels. Comme adjectif, désigne une pensée qui
ne congoit que des rapportsexternes entre les choses. En ce sens, opp diaectique.

M édiation : Faculté des souvenirset des oublis (image du passé). Voir image, imagination,
perception.

M émoir e : Faculté des souvenir et desoublis (image du passé). Voir image, imagination,
perception.

M étaphysique:

- Parle métaphysique, on entend ce qui est au deladu physique, ce qui transcendel e monde
naturel

Par |la métaphysique, on entend laréflexion ayant pour objet I"étre en tant qu'étre, larecherche
des causes de I'univers et des premiers principes de la connai ssance.

M éthode : Art de cheminer par ordre dans la pensée ou de bienla disposer pour découvrir lavérité
ou |'exposer aux autres.

Modalité : Mode : Maniered'étre ou d'agir.
Modéle :

Schéma, maquette, représentationd'un objet permettant d'en dégager la structure
= Ensemble desthéories permettant d'éudier I'évolution d'un groupede phénomenes
(exemples:modéle d'univers).
Log. For. : Formevalided'un systéme alaquelle on applique un autre contenu, dans e bui.
Moi :

Class. : le sujet humaincomme ensembl e des états de conscience, ou comme intérieur par opp.
A extérieur (e non—moi), ou comme individu par opp a « Nous»

Psychanal : cequi est purement psychique, par opp. Aux pulsions(ca) et au sur — moi.

M onde: Totdité de laréalitéconsidérée comme une unitéorganisée. Opp. Univers.

M onisme : Affirmation philosophiquede I'existence réelled'une seule substance: matiéreou
esprit. Opp. Duaisme.

Morale :

= Ensembledes moaursd'un individu ou d'une société, I'intuition.
Mort :

= Arrétirrésistibledesfonctionsvitalesd'un organisme

Limitedelavie humaineinterprétée selon des significationsreligieuses, sociales, etc
Mouvement :

- Changementde lieu

- N'importe quel changement

Mythe:

- Récitsfabuleux d'événements passés (sa fonction est discutée entreles éthnologues)
Affabulation collectivedans uneidéologie

Expose pédagogique d'idées sous forme imagée
Nature:

Sensfondamental : lefond d'un étre et son principede dével oppement. Syn essence
Un tout soumisa deslois: soit monde extérieur, soit mondeintérieur.

Néant : |dée résultant de lanégation de I'ére, del'existence

Nécessair e : Qui nepeut &re, ni pensé autrement qu'il n'est. A distinguer d'obligatoire,
d'indispensable.

Négation :
- Refus menta d'adhérer a une proposition .Opp. affirmation

Limite déterminanted'une chose ou d'un rapport. Voir détermination, limite.
Nihilisme : Conceptionqui nie ’existence de la vérité, desvaleurs,
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Nominalisme: Affirmation selon laquellel'idée générale, le concept se réduit au non et aux
conventionsdu langage.

Aing par exemple: le terme général « d’'homme » n'est qu'un nom qui désigne une multitude
dindividus. Le nominalismesoppose au réalisme, des idées de Platon qui affirmequel'universel
est uneidée existant réellement dans un milieu intelligibleet dont les individussensibles ne sont
que lacopie. Le nominalismesedifférencieauss du conceptualismequi affirmeque |'universel est
uneidéeformeée par I'esprit a partir des donnés sensiblesselon un processusd'abstraction.
Norme, Normal : Idéal ou regle permettant de juger ce qui est :

Le normal : conformea la norme, le plus fréquent des cas. En ce sens, opp. Pathologique.

Noumene: Objet proprede la pensée : Chez Kant, chose en soi pensable, mais non connaissable,
car ellen'est pasobjet del'intuition.

Ontologie: Sciencedel'étre entant qu'étre. C'est unedes partiesde lamétaphysique. Voir ce
mot.

Obscur antisme: Attitude ou doctrine qui Soppose aux sciences, a lapenséerationnelle et a leur
diffusion.

Objectif (adj)

= Qui concernel'objet, notamment « réalité objectivey, existence matérielle en dehorsdela
conscience, accessible par lessens

Sedit d'une connaissanceconformea laréalité objective (a distinguer dimpartial)

Sedit dune penséequi fait I'accord de tousopp. Subjectif.

Objet : Tout ce sur quoi portel‘activité du sujet, qu'elle soit perception, action ou connaissance.
Obligatoire: Qui découled'un devoir moral ou légal. A distinguer de nécessaire.
Observation : Attention portée aux phénomenes. opp. Expérimentation

Obstacle épistémol ogique: Toute cause de stagnation, d'inertie ou de régression des sciences
(Bachelard).

Opinion : Croyancedont on ignore lacertitude; type inférieur de connaissance.

Ordre: Relationréguliéreentre lestermes, ou des choses (& ne pas confondreavec un
commandement).

Organe: Partied'un étre vivant liée par desfonctionsa I'ensemble de |'organisme
Organique:
= Qui est delanatured'un organisme vivant
Qui réalise unefinaitéinterne. Opp. Mécanique
Organisme:
- Etrevivant forméd'organes qui coopérent entre eux
Plus généra ement, ensembledes parties formant un tout qui a unefinalitéinterne

Origine : commencement, principe ou fondement de quel que chose (ne pas confondreoriginel et
original).

Orthodoxie, Hétérodoxie:

- L'orthodoxie consiste a partager |'opinion regue supposee correcte (orthos = correct)
L'hétérodoxie (héteros : autre) est le fait d'avoir une opinion différentede I'opinion regue.

Paradoxe:

- Opinion contrairea I'opinion ordinaire, mais source de verité
Enlog: contradiction issued'un raisonnement formellement correct.

Paralogisme : Raisonnement formellement faux. Voir sophisme

- Etudethéoriqueet normativedel'action selon le bien. Syn. Ethique.

Parfait : Qui ne peut &re plus grand ni meilleur qu'il n'est. A distinguer d'infini

Parole: Langage misen action. A distinguer de langage (Voir ce mot)
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Particulier : Qui ne concerne que quel ques especes d'un genre. Opp. Universel. Voir générd,
singulier.

Partie : Voir tout.

Passion : Fait de subir en général (opp. Action) plus précisément des émotionsou des sentiments
violents.

Pathologie:
- Sensclassique: passif, subi- Voir passion
Sens moderne: qui relévede lamaladie. En ce sensopp. Normal.
Pensée : Ensamblede'activité psychique (Voir ce mot)
Per ception : Représentation sensible des objets présents. Voir image, imagination, mémaire.
Personnage: Cequi parait del'individu

Per sonnalisme: Courant phil osophique contemporain qui met |a personneau principedela
philosophie.

Per sonnalité: Formes spécifiquement humainede l'individualité psychique. (voir ce mot)
Per sonne: Unité et originalitéd'un individu humain. ‘
Phénomene:

= Cequi apparait, se manifeste

ChezKant, cegueleschosessont pour nous, connaissablesselon notre faculté de connaitre.
Opp. Noumene

Cequi apparait a laconscience
Phénoménologie:

ApprochedeI'ére deschoses par leur manifestation. Voir phénoméne

Chez Hussert et depuis, méthode pas atteindreles essencesa partir desfaits de conscience.
Philosophie :
= Amour delasagesse (voir ce mot)

Science par excellencedel'étre, des principes, del'universel

L esdébatscontemporainssur sadéfinition portent sur safonction théorique, sociae, politique.

Physique: Qui est delanature du monde extérieur (méme notre corps en ce sens). Voir
métaphysique).

Pluralisme: Coexistencede plusieurs réditésirréductiblesentre elles, ou de plusieursopinionsen
debat.

Positif : Qui concernele rédl, et non pasle chimérique. VVoir ce mot

Positivisme, néo - positivisme : Philosophieissued'Auguste (milieu du XIX & siecle), rénové
par le cerclede Vienne, qui soppose a toute métaphysiqueet qui affirmeque la connaissance
scientifique représentela maturité de 'esprit humain.

Par extension, le positivisme désigne toute doctrine qui affirme que le progresde la connaissanceet
le progressocial dépendent exclusivement de celui des sciences.

Possible:

= Qui nimplique pascontradiction (recouvre le réel, mais pas seulement). Opp. Impossible.

= Contingent: non rédl. Opp. Nécessaire.

Postulat : Proposition premiére, non évidente, nécessaire a la construction d'un systémelogique.
Voir axiome.

Pour - Soi:
- Ensoi devéalaconsciencede soi (Hegel) vair en - soi

Mode d'ére delaconscience (Pour Socrate).
Pouvair :

Sens généra : Puissance effective
Pol. Puissance |égale. Voir puissance.
Profane: Opp. Sacré

Puissance: Capacitévirtuelle d'étre ou d'agir. Voir acte
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Pragmatisme: Philosophiedéveloppée par William James (deuxiémemoitié du X1X ¢ siecle) qui

fait del'utilité pratiquele seul criteredu vrai. Est vrai, en somme, ce qui réussit.
Pratique, Praxis:

= Class: Cequi concernel'action moraleet politique

Marx : Activitésociae de production matérielle. Voir théorie.
Prédicat : Cequi est affirméou niéd'un sujet logique (voir ce mot). VVoir attribut.
Préjugé: Opinion qui ne résulte pasd'un jugement critique.
Premier : Antérieur logiquement et chronol ogiquement. Opp. Second.
Premisse: Propositionsur laguelle on sappuie pour affirmer laconclusion.
Présuppose: Condition préalabled'un exposé, ou d'une réalité.

Preuve: Tout ce qui oblige I'esprit a reconnaltre une vérité par une relation exacte entre deux (2)
termes.

Primat : Position premiéred'un terme, ou d'une réalité, par rapport a un autre (sans jugement de
valeur)

Principe:
- Rédlitépremierequi fonde un étre
Proposition premierequi fonde un énonce ; voir premier (souvent dégagé apres coup, est
considéré comme resultatsde ladémarche).
Enoncé d'une reglede conduite (Adj. Principe)

Probable: Cedont I'éventualité est calculable (probabilités)
Problématique:

Adj. : dont I'existence, lavérité, laréussiteest douteuse.

Nom : Art de poser un probleme.

Pr obléme : Formulation théoriqued'une question muniedes données nécessaires.

Proces, Processus: Du latin procederequi signifie « aller en avant ». Chez Marx, désignele

développementinterne d'une réalité a travers des moments contradictoires.
Progr és: Processusorientévers une fin (but) ou unevalew

Propre: Voir espece
Propriété: Qualitéqui appartient essentiellement a un étre. Syn. Qualité.

Psychique, Psychisme: Tout cequi est dans!'individu concerne'esprit, la pensée. Opp.
Physique, corporel.

Psychologie:

- Class: Sciencedel'ame

- Mod. Sciencedu psychisme.

Qualité : Déterminationinterne d'une chose. Syn. Propriété.
Quantité : Déterminationexterne mesurable(grandeur, nombre, etc).
Radical : Qui vaalaracine des choses.

Raison : Faculté de pensée par abstraction et selon les régleslogiques(sens class : entendement).

Raisonnement : Opération mentale qui fait passer defagon réglée des prémissesa laconclusion;
(nombreusesformes : déduction, induction, récurrence...).
Rationalisme:

- Attitudeméthodique et critique. Opp. Irrationalisme

Position philosophique selon laquellela connai ssance dérive entiérement ou partiellementde la
raison, non pas de I'expérience. Opp. Empirisme.
Rationnd : Qui caractériselaraison, ou qui en émane.

Réalisme: Affirmation du primat de la réalité, indépendamment de la connaissance, que cette

réalitésoit celle des chosesou des idées. Voir conceptualisme, idéalisme, nominalisme,
matérialisme.
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Réel :

Cequi est

Cequi est dans|'étre, non dans la pensée (maison affirme souvent laréalité desidées).
Cequi est, non ce qui doit étre. Opp. Idéa

Cequi est fait. Opp. Possible (qui est seulement non contradictoire).

Reflet : Marxisme: Processusde reproduction de la réalité matérielledans|a pensée.

Réflexion : Retour delapensée sur elle- mémelorsque clest sarelational'objet qu'elle étudie.
Refoulement : Psch : Processus psychiquequi rejette de la consciencelesfaits, des désirs, des
pensées. Voir ¢a, moi, sur — moi.

Régle: Formuleexprimant ou précisant ce qui doit étrefait. A distinguer de norme.
Régulation : Relationinternedes composantes d'un systémequi réglelefonctionnement.
Rdatif : Qui est liéa quelquechosed'autre. Opp. Absolu.

Religion : Systeme de croyances (dogmes) et de pratiques(rites et interdits) relatives au sentiment
dedivinitéet unissant en une méme communauté morale tous ceux qui y adherent.

Névr ose: Affection mental ecaractériséepar |a conscienceclaire-et doul oureusement-ressentie
d'un conflit psychique.

Psychose: Trouble mentale. Elle est bien plus grave que lanévrose. Elle ne constitue pas
seulement une altération des rapports avec autrui (névrose), mais par une rupture des relations avec
autrui ; I'individu senferme alorsdans « son» monde, dont il ne peut plussortir. C'est pourquoi,
alorsquele névroseé souffre de sestroubles et en a une conscienceaigué, e « psychotique» évolue
naturellement dans son universpropre, avec |a conviction absol ue que ses pensées ont Un caractére
tout afait normal : bref, le psychotiqueest si profondément atteint qu'il n'éprouve méme plusla
volonté— et n'a plusle pouvoir — de redevenir normal. Au nombre des psychoses|es plustypiques
figurent la manie, certains cas de mélancolie, la schizophrénie, |a paranoia.

Sijet:

= Danslevocabulairepolitique, « lessujetsd'un principe» sont les individussoumisa son
pOoUVOIr souverain.

En grammaire, il désigne unefonction dans la phrase.
Enlogique, le sujet est |e terme dont on affirme ou dont on nie quel quechose.

A partir de Descartes, |e mot sujet est réservé al'étre connaissant par opposition aux étresqu'ils
connait et qui regoivent le nom d'objets.

Spéculation, Spéculatif :

A cesdeux (2) termes, lalangue courante g oute spécul er et spéculateur ; cestermesont alorstrait a

laBourse. Le vocabulaire philosophique m'emploie que spécul ation et spéculatif, qui n'ont
vraimentrien a voir avec laBourse.

Spéculation est synonymede Théorieet Soppose a action ou pratique.

Latechnique n'est pas spéculative, car elle aun but pratique (comment fairetelle chose ?).
Laspéculation, sest la pensée qui n'a d'autre objet que laconnaissance pure: les mathématiques, la
métaphysique, | a physiquethéoriquesont des spéculations.

Kant forge un peu le sensdel'adjectif spéculatif, en appelant ainsi ce qui concernedes objets
inaccessiblesa I'expérience : I'existence de Dieu ou I'immortalité de I'ame sont desobjets
spéculatifsde laraison.

Scientisme : Attitude philosophique qui raméne toute connai ssance au savoir scientifiqueconcu de
facon positive. Du point de vue du scientisme, les problémes philosophiques peuvent étre résolus
par la science.

Sensualigme: Conception selon laguel letoutes les connai ssancesviennent des sens.
Scolagtigue: Philosophieenseignée par I’Eglise Catholiqueau Moyen Age et jusque versle XVII

e siécle qui consistait essentiellementdans I'exégese des textesd'Aristote et de son école (adaptéau
dogme chrétien).

Plus généraement, on qualifie de scolastique toute pensée présentant un caractére formaliste ou se
réduisant a des formulesscolaires.




