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DOMAINE 1 : LA REFLEXION PHILOSOPHIQUE

Chapitre | : LES ORIGINES ET LA SPECIFICITE
DE LA REFLEXION PHILOSOPHIQUE

Introduction

D’ou venons-nous ? Ou allons-nous ? Ce sont les deux grandes
questions qui ont occupé I’esprit humain a travers les siecles.
Une caractéristique humaine est de chercher une cause a tout ce
qui arrive et en rapport entre les phénomenes avec lesquels nous
sommes en contact. C’est vers cela aussi que tendaient les
premiers penseurs que sont les présocratiques. 11 s’agit entre
autres de Thales, d’Anaxagore, de Pythagore, d’Héraclite, de
Démocrite etc. Donc la recherche d’un élément primitif fut la
tache principale des premiers philosophes. A vrai dire, tout a
commencé lorsque ’homme a porté un regard sur lui-méme et
sur tout ce qui I’entoure. En effet en contemplant I’univers,
I’homme a éprouvé un double sentiment : I’éblouissement et
I’angoisse ; ce qui I’étonna. L’étonnement premier porte sans
doute sur lui-méme parce qu’il n’arrive pas a se découvrir, a Se
saisir totalement, c’est-a-dire a se connaitre. En plus I’immense
univers qui ne finit pas de dévoiler ses secrets a suscité chez
I’homme une soif de connaissance qu’il a du mal a satisfaire.
Pour comprendre ce qui se passe, il se pose des questions, il
s’interroge, bref, il s’étonne. Alors c’est le début d’une activité
intellectuelle de type nouveau qu’on appelle la philosophie.




I- Qu’est-ce que la philosophie ?

S’il existe en philosophie une question piege par excellence et a
laguelle il est difficile, voir périlleux de répondre, c’est sans doute
celle relative a sa définition. Une telle question est incontestablement
la plus redoutable que I’on puisse adresser a un philosophe. La
banalite¢ apparente de la question n’implique pas I’évidence de la
réponse, au contraire, sa simplicité masque toute la difficulté d’y
répondre. En effet tout discours inaugural sur la philosophie s’installe
d’emblée dans des difficultés relatives a sa définition. S1 définir une
discipline ¢’est lui circonscrire un domaine précis d’investigation, lui
assigner, en d’autres termes, une limite ou un objet précis, il est
difficile, voir impossible de définir la philosophie. C’est ce qui
justifie sans doute cette réponse célebre de Jules Lachelier qui
commencait par avouer a ses eleves que « je ne sais pas ce qu’est la
philosophie ».  Si cette réponse est paradoxale, cela est li¢ a la
complexité intrinseque de la philosophie elle-méme. En effet, loin
d’étre un aveu d’ignorance, une telle réponse a le mérite de prouver
de maniere a la fois logique et pertinente que la philosophie refuse
toute capturassions définitive de son sens. D’abord, contrairement
aux autres disciplines qui se veulent objectives, la philosophie, elle,
n’a pas d’objet d’étude spécifique. C’est un discours total qui tente
de réfléchir sur le tout de I’expérience humaine. Ensuite, la
philosophie n’apparait pas sous la forme unique d’un systéme de
pensée. L’histoire de la philosophie rend compte de 1’existence
d’une pluralité de systémes philosophiques. Enfin, elle est marquee
par la non convergence des points de vus. Cela signifie que la
philosophie est 1’expression d’une subjectivité individuelle. En
consequence, chaque systeme philosophique porte la marque de son
auteur et chaque philosophe définit la philosophie en fonction de
I’orientation qu’il donne a sa pensée, c’est-a-dire en fonction de sa




vision du monde. Ceci parce que comme le pense Hegel, « toute
philosophie est fille de son temps ». En d’autres termes, chaque
société est confrontée a des impératifs socio-historiques que le
philosophe essaie d’analyser. Pour toutes ces raisons, tout projet de
définition de la philosophie est des le départ condamné a un échec
certain. Mieux, toute définition rigoureuse de la philosophie peut étre
assimilée a une authentique trahison. Une trahison dans 1’exacte
mesure ou toute définition exprime un point de vue propre a un
auteur et ne peut jamais étre considérée comme une définition
exhaustive de la philosophie. La philosophie se définit alors de facon
paradoxale comme une tradition qui implique la ruine de toute la
tradition philosophique antérieure. Gusdorf affirme a ce propos
que « le réve secret de toute philosophie est de mettre fin a la
philosophie ».

II- Quelques tentatives de définitions unitaires de la
philosophie

A la question qu’est ce que la philosophie, plusieurs réponses
peuvent étre données. Cependant, aucune d’elles n’épuise vraiment
pas le terme de la philosophie, pire elle n’engage que celui qui I’a
donne. Toutefois, on peut dire que la philosophie est :

a- Amour de la sagesse

D’apres la tradition, c’est Pythagore, mathématicien et
philosophe grec du V1™ siécle avant J.C, qui par humilité aurait
refusé le nom de sage (sophos) et I’aurait remplacé par le titre de
I’ami de la sagesse (philosophos). De passage a Phliente,
Pythagore a eu de nombreux échanges avec le souverain de cette
ville, Léon. Ce dernier, impressionné par Pythagore, lui
demandait sur quel art il s’appuyait, Pythagore répond qu’il ne




connait pas un seul art mais qu’il est philosophe. Le souverain
lui demanda de lui indiquer les traits a partir desquels il est
possible d’identifier un philosophe, Pythagore de répondre que
ce sont ceux qui « observent avec soin la nature, ce sont ceux-la
qu’on appelle amis de la sagesse c’est a dire philosophes ». En
fait, Pythagore se présentait en « philosophos » (amoureux de la
sagesse ou du savoir) et non en « sophos » (sage ou savant). Pour
mieux se faire comprendre, il compare la vie a une foire et dit :
« La vie des hommes est semblable a ces grandes assemblées qui
se réunissent a 1’occasion des grands jeux publics de la Grece ou
les uns se rendent pour vendre et acheter, d’autres pour gagner
des couronnes, d’autres enfin pour étre de simples spectateurs.
De la méme maniere, les hommes venus dans ce monde
recherchent les uns de la gloire, d’autres les biens matériels et
d’autres, un petit nombre, se livrent a la contemplation, a I’étude
de la nature des choses : ce sont les philosophes ».

Etymologiquement alors, le mot « Philosophie » vient du grec
philo-sophia que l'on traduit généralement par « amour de la
sagesse ». Philo signifiant amour et Sophia, sagesse. Mais quest
ce que I’amour ? L’amour est le reflet d’une attirance, d’un désir
de posséder. Il désigne une recherche, une conquéte, une quéte
ou un deésir. Platonn(428-347 avant J.C) affirme dans le Banquet
gue « ’homme désir ce qui n’est pas actuel, ni présent ; ce qui
n’est pas encore, ce dont on manque, voila les objets du désir et
de Pamour. » L’amour se positionne en définitive comme étant
la marque d’une distance a combler ou encore celle d’un manque
ou d’une absence a pallier par la sagesse. Cette sagesse est
orientée a la fois vers la connaissance et vers ’action. Cette
subordination de 1’action a la connaissance ou du savoir-étre au
savoir-faire est confirmee Descartes (1596-1650) lorsqu’il
soutient dans la lettre préface aux principes de la philosophie




que «par sagesse on n’attend pas seulement une prudence dans
les affaires, mais une parfaite connaissance de toutes les choses
que [’homme peut savoir, tant pour la conduite de sa vie que
pour la conservation de sa sante et ['invention de tous les arts ».
Philosopher revient donc a avouer sa pauvreté en matiere de
connaissance. La philosophie refuse toute possession définitive
du savoir. C’est pourquoi selon Platon, ni les savants, ni les
ignorants, ni les dieux ne philosophent. En définitive, la
philosophie n’est ni un savoir, ni un ensemble de connaissance
definitivement acquise. C’est le sens de la célebre affirmation de
Kant « Il n’y a pas de philosophie qu’on I’on puisse apprendre,
on ne peut apprendre qu’a philosopher. » Le philosophe apparait
ainsi dans une posture de recherche de sagesse sans prétendre
I'atteindre. A ce propos, Karl Jaspers disait : « L essence de la
philosophie c’est la recherche de la verité, non sa possession.
Faire de la philosophie, c’est étre en route ». Si la philosophie
n’est pas un savoir, on peut cependant la considérer comme un
questionnement et une activité de réflexion critique.

b-La philosophie comme questionnement et réflexion
critique

La rupture avec 1’idée de possession du savoir ramene la
philosophie sur le terrain de la réflexion. En effet, la réflexion
désigne ce mouvement de retours de la pensée sur elle-méme. En
tant qu’activité de réflexion, la philosophie procéde, a une
¢valuation, a une critique de I’ensemble de nos connaissances
antérieures. L’écrivain frangais Alain affirmait a cet effet que
« penser ¢’est dire non ». Une telle entreprise de réflexion critique
est justifiée par la nécessité pour le philosophe de soumettre tout
son pass¢ intellectuelle a la critique rigoureuse de la raison. C’est




sans doute pour cette raison que Paul Valéry écrivait « j’appelle
philosophe toute personne qui, au moins une fois dans sa vie s’est
interrogé sur la nature de son savoir. » Il s’agit de rompre avec les
pseudo-savoirs, les illusions, les croyances. Réfléchir ¢’est prendre
congé de la quiétude, de 1’évidence quotidienne. La philosophie
n’admet rien qui ne soit pass€ au crible de la raison. L’activité
philosophique repose sur la contestation, la critique rigoureuse, le
doute.

Le doute philosophique consiste a considérer provisoirement
comme fausse toutes les opinions ensuite et surtout a méditer
longuement sur les raisons que nous pouvons avoir pour les mettre
en doute. Il permet de se débarrasser du dogmatisme arrogant des
fanatiques et de tendre vers la vérité. Alain écrit dans ce sens que
«le doute est le sel de I’esprit». Il permet non seulement de
découvrir la vérité mais aussi de la garantir. « Le doute, écrit
Jeanne Hersch, est la clé du savoir. Qui ne doute jamais, n’examine
jamais, qui n’examine jamais, ne découvre rien, qui ne découvre
rien est aveugle et le restera ». La philosophie s’écarte du déja dit,
du déja admis, du déja cru. Ainsi I’interrogation, caractéristique de
I’activité philosophique est un appel au travail de la pensée, c’est-
a-dire une ouverture d’esprit, une mise en perspective en vue du
dévoilement de I’Etre ou de la vérité. C’est le sens du mot de Karl
Jaspers : « faire de la philosophie c’est étre en route. Les questions
en philosophie sont plus importantes que les réponses, et chaque
réponse devient une nouvelle question. » Aux yeux du philosophe,
tout est objet de critique et de questionnement. Toutes les grandes
philosophies se sont constituées sur la remise en question des idéees
ordinaires et des opinions non fondeées. Jacqueline Russ disait que
«je commence a philosopher quand je romps le cercle du
evidences établies et la chaine du quotidien ». Cela veut dire que la




philosophie est avant tout une rupture. « Recevoir un baptéme
philosophique c’est décider de repartir a z€ro »

III- Les origines de la philosophie
a. Origine historique

Pour beaucoup d’historiens, la philosophie serait apparue au 6™
siecle avant Jésus Christ dans la Grece antique a Milet. Il y avait
dans la cité grecque certaines conditions politiques, économiques
et sociales qui favorisaient la réflexion philosophigue et qui
expliquent justement la naissance de cette discipline en Gréce.
Mais certains attribuent a la philosophie une origine africaine en
soutenant qu’elle est née en Egypte, et c’est la conviction de
Cheikh Anta Diop. Dans son livre Civilisation et barbarie, il
soutient que les Grecs n’ont fait que recopier les ceuvres
egyptiennes. Il écrit a ce sujet . « Les Grecs initiés en Egypte
s’approprient tout ce qu’ils apprennent une fois rentrés chez
eux ». Mais la these la plus répandue est celle qui situe 1’origine
de la philosophie en Gréce au 6°™ siécle avant Jésus Christ.
Certes, les Grecs n’ont jamais nié avoir appris aupres des
Egyptiens, mais ils ont utilisé leurs connaissances dans le but
d’une perspective radicalement nouvelle, d’ou la phase de
rupture entre les anciennes manicres d’expliquer "univers et la
toute nouvelle maniére de ’expliquer. C’est pourquoi au 6°™
siécle, il s’est produit ce que les historiens appellent le « miracle
grec », c’est a dire le déploiement de I’esprit en terre grecque. Et
c’est ce qui fait dire a Pierre Hadot que « c’est en eux que
reside veritablement [’origine de la philosophie, car ils ont
proposé une explication rationnelle du monde ». Martin




Heidegger de confirmer ces propos en soutenant que la «la
philosophie parle grec ».

Texte : Les origines de la philosophie

Ou commence la philosophie ? Il y a deux fagons d’entendre la question. On peut se
demander d’abord ou situer les fronti¢res de la philosophie, les marges qui la séparent
de ce qui n’est pas encore ou pas tout a fait elle. On peut se demander ensuite ou elle est
apparue pour la premicre fois, en quel lieu elle a surgi et pourquoi 1a plutot qu’ailleurs.
Question d’identité, question d’origine, liées 1’'une a I’autre, inséparables, méme si en
trop bonne, en trop simple logique, la seconde semble supposer déja résolue la
premiere. On dira, pour établir la date et le lieu de naissance de la philosophie, encore
faut-il connaitre qui elle est, posseder sa définition afin de la distinguer des formes de
pensée non philosophiques ? Mais, a I’inverse, qui ne voit qu’on ne saurait définir la
philosophie dans 1’abstrait comme si elle était une essence éternelle ? Pour savoir ce
qu’elle est, 1l faut examiner les conditions de sa venue au monde, suivre le mouvement
par lequel elle s’est historiquement constituée, lorsque dans I’horizon de la culture
grecque, posant des problémes neufs et élaborant les outils mentaux qu’exigeait leur
solution, elle a ouvert un domaine de réflexion, tracé un espace de savoir qui
n’existaient pas auparavant, ou elle s’est elle-méme établie pour en explorer
systématiquement les dimensions. C’est a travers 1’¢laboration d’une forme de
rationalité et d’un type de discours jusqu’alors inconnus que la pratique philosophique
et le personnage du philosophe émergent, acquiérent leur statut propre, se démargquent,
sur le plan social et intellectuel, des activités de métier comme des fonctions politiques
ou religieuses en place dans la cité, inaugurant une tradition intellectuelle originale qui,
en dépit de toutes les transformations qu’elle a connues, n’a jamais cessé de s’enraciner
dans ses origines. Jean-Pierre Vernant, In philosopher

b- Origine causale

Selon Platon, c’est I’étonnement qui est a I’origine ou la cause
de la philosophie. Dans le Théétete, il fait dire a son maitre
Socrate que la philosophie est fille de [’étonnement.
L’étonnement est une réaction de surprise, de stupeur ou
d’émerveillement devant ce qui est nouveau, inhabituel, inconnu.

——
O
| —



Apres s’étre ¢tonn€, I’homme s’interroge. Il lui faut alors trouver
des réponses aux questions angoissantes. Dans la Métaphysique,
au livre A, chapitre 2, Aristote écrit: « C’est, en effet,
[’étonnement qui poussa, comme aujourd hui, les premiers
penseurs aux spéculations philosophiques ».

L’¢tonnement philosophique signifie arrét admiratif devant une
chose inhabituelle, mais aussi devant une chose habituelle. Mais
les hommes ne s’¢tonnent que devant un phénomene qu’ils ne
comprennent pas. Or, les phénomeénes qui sont les plus communs
nous €chappent souvent, et le sentiment de connaitre ce que I’on
voit n’est souvent qu’une illusion. Selon le philosophe allemand
Arthur Schopenhauer, « avoir [’esprit philosophique, c’est étre
capable de s’étonner des évenements habituels et des choses de
tous les jours, de se poser comme sujet d’étude ce qu’il y a de
plus général et de plus ordinaire ». On peut donc dire que
I’étonnement se produit devant ce qui est habituel et dont la
nature nous offre chaque jour le spectacle. On retrouve la méme
idée chez Bertrand Russel qui dit: «Des que nous
commengons a penser conformément a la philosophie, au
contraire, nous voyons que méme les choses les plus ordinaires
de la vie quotidienne posent des problemes auxquels on ne
trouve que des reponses incompletes ».

Pour les Milésiens, chez qui la philosophie est née, c’est
I’étonnement qui engendre la philosophie. L’étrangeté¢ d’un
phénomene, au lieu de susciter le sentiment du divin, éveille
plutot ’esprit en forme de questions.

c- Philosophie et sens commun

Le sens commun est un ensemble d’opinions, de croyances et de
certitudes tenues pour vraies et supposees indiscutables. C’est ce
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que Martin Heidegger appelle le « on » qu’on retrouve dans la
formule « on a dit ». Ce n’est pas parce qu’on a dit une chose
que C’est vrai. Les certitudes du sens commun sont partagées par
la majorité de la sociéte, mais elles peuvent se révéler fausses
comme les superstitions, les préjuges, les illusions et les dogmes.
L’homme du sens commun ne se pose pas de question, il pense
que le monde est évident. Il prend les choses telles qu’elles sont
et n’a pas besoin de se poser des questions. Comme le dit
Bertrand Russell, ’homme du sens commun c’est celui qui
« n’a re¢u aucune teinture de philosophe » et il est « prisonnier
de préjugés dérivés du sens commun, des croyances habituelles
a son temps ou a son pays ». Russell dégage ici I’identité de
I’homme du sens commun. Ce dernier ne critique pas et ne
s’interroge pas sur ce que tout le monde a dit. Contrairement a
lui, le philosophe encourage 1’esprit critique. Il s’arme du doute
pour examiner et analyser tout ce qu’on lui dit. Il se méfie des
traditions, des coutumes et remet tout en cause comme I’a
enseigne Vladimir Jankélévitch qui dit : « Philosopher revient
a ceci : se comporter a |’égard du monde comme si rien n’allait
de soi » (La Mauvaise Conscience). En d’autres termes, pour le
philosophe, rien n’est évident.

Le but de la philosophie est de corriger les fausses certitudes, les
illusions et erreurs du sens commun ou de la philosophie elle-
méme. Elle est une critique de tous les savoirs, opinions,
croyances, réflexions philosophiques etc. L’esprit critique se
manifeste par une remise en question ou, du moins, une « mise a
questions » de toute affirmation, de tout jugement. La critique
est une exigence fondamentale de la philosophie. Elle constitue,
selon Marcien Towa (philosophe camerounais contemporain),
le début véritable de I’exercice philosophique. Il dit a ce sujet :
« La philosophie ne commence qu’avec la décision de soumettre
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[’heritage philosophique et culturel a wune critique sans
complaisance. Pour le philosophe, aucune donneée, aucune idée
Si vénérable soit-elle, n’est recevable avant d’étre passée au
crible de la pensée critique ».

IV- SPECIFICITE DE LA REFLEXION PHILOSOPHIQUE

La reflexion philosophique est caractérisee par la critique.
L’esprit critique est un esprit d’analyse et d’examen ; il s’oppose
au sens commun. Philosopher, c’est se poser des questions en
permanence et Karl Jaspers 1’a résumé en ces termes . « Les
questions en philosophie sont plus essentielles que les réponses
et chaque réponse devient une nouvelle question». En
philosophie, les questions ne sont pas posees, elles se posent ;
mieux, elles s’imposent. Parler des caractéristiques de la
réflexion philosophie revient a dire ce qu’est la philosophie et a
I’opposer au mythe, a la religion et a la science.

1- Philosophie et mythe

Le mythe est un récit imaginaire ou interviennent des étres
surnaturels dont I’action serait a ’origine du monde. Le récit
mythique est cru de facon dogmatique par les membres du
groupe social, on ne le critique pas : on y croit sans chercher a
avoir des preuves. Exemple de mythe, on peut citer I’histoire
d’Adam et d’Eve. En effet, d’aprés les religions révélées, Adam
et Eve ont été chasses du paradis pour avoir désobéi a Dieu.
Ensuite, ils ont été envoyés sur terre ou ils seront obligés de
travailler pour vivre. Ce récit a pour fonction de justifier
I’origine du travail. Mais, il ne faut pas croire que le mythe est
irrationnel. Au contraire, elle témoigne d’une « rationalité »
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certes différente de la pensée philosophique. En fait, a ’instar de
la philosophie, le mythe aussi cherche a fournir une explication
du monde, des phénomenes divers pour apaiser la curiosité
humaine. Fondamentalement, la différence réside dans le fait que
la ou la philosophie se pose des questions, le mythe apporte des
réponses. Au demeurant, la philosophie et le mythe sont deux
domaines de la raison, mais différents par la démarche. lls
s’efforcent d’apaiser la curiosité insatiable de I’homme.

Le mythe a pour fonction de justifier ce qui existe, de dire
comment les choses sont ce qu’elles sont et pourquoi les
hommes doivent adopter tels comportements. Il est irrationnel
alors que la philosophie est rationnelle. La ou la philosophie se
pose des questions sans prétendre les solutionner, le mythe lui,
apporte des réponses a toutes les questions de 1’homme pour
apaiser sa curiosité. Des I’avenement de la philosophie, le mythe
devait étre dépassé. Pourquoi est-il toujours présent dans I’ceuvre
de Platon ? Quelle place occupe-t-il dans sa philosophie ? Dans
I’ccuvre de Platon, le mythe a une fonction pedagogique. Pour
expliquer quelque chose, Platon part de ce que les Athéniens
connaissent. Autrement dit, il les retrouve dans leurs croyances
pour leur expliquer des vérités a priori inaccessibles par la
raison. En bref, la philosophie se sert du mythe comme moyen
d’illustration d’un argument.

2-Philosophie et religion

Les rapports entre la philosophie et la religion ont souvent été
difficiles. Un conflit existe entre elles : le philosophe est percu
comme un athée tandis que le religieux est vu comme un borné
ou comme quelqu’un qui ne réfléchit pas. Tiré du latin religare,
la religion signifie lien que I’homme entretient avec une force
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extérieure nommeée Dieu et qui exige une soumission a lui. La
religion est censée dire une vérite absolue, incontestable,
indiscutable pour le croyant. Ce dernier considere comme vrai
tout ce que disent les textes sacrés et il interprete toutes choses
en fonction de la religion. La religion est fondée sur la foi et
repose sur des dogmes, c’est a dire des vérités absolues. A
I’opposée, le discours philosophique est humain, libre et critique.
Ce n’est plus Dieu qui parle aux hommes, mais ¢’est un homme
qui s’adresse a ses semblables. Pour toutes ces raisons, la
religion s’oppose a la philosophie qui, elle, est fondee sur 1’esprit
critique alors pour le croyant, le doute n’est pas permis. Le
philosophe doit avoir un esprit de doute et de remise en question.
Avec son esprit libre et critique, 1l s’attaque a tout, méme a la
religion. Cette derniere va ainsi subir des critiques de la part de
philosophes comme Karl Marx qui la considere comme
« ’opium du peuple ». Pour lui, c’est ’homme qui a invente¢
Dieu. Nietzsche, pour sa part, proclame la mort de Dieu, tandis
que Sartre fera de D’existence de Dieu une présence sans
incidence sur le monde. A travers ces philosophes athées, il est
aisé de constater que philosophie et religion ont eu des rapports
complexes depuis leur origine, mais il serait exagéré d’y voir
une opposition radicale. Loin de s’exclure, elles entretiennent
une relation réciproque.

Certes, elles n’ont pas le méme fondement, car la philosophie
repose sur la raison et la religion sur la foi. Mais a bien des
egards, elles traitent des mémes questions. En effet, toutes les
questions que soulevent la métaphysique comme celles qui sont
lices a Dieu, a I’ame, au destin etc. trouvent leur réponse dans la
religion, de sorte qu’on a pu dire que la philosophie pose des
questions et la religion y apporte des réponses. C’est ce que
montre Blaise Pascal selon qui la religion et la philosophie sont
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deux genres distincts. A son avis, ’homme est raison et cceur et
il peut atteindre la vérité soit par le coeur soit par la raison. Mais
Pascal précise qu’il y a des choses que la raison ne peut pas
savoir a I’exemple de Dieu, et c’est au cceur de le sentir. C’est
pourquoi il dit que « Dieu ne se prouve pas, il s’éprouve ».
Poursuivant cette méme idée, il affirme dans sa Pensée 277 :
« Le cceur a ses raisons que la raison ne connait pas ». Saint
Augustin parle d’une ressemblance entre religion et philosophie.
Pour lui, il y a une similitude entre les textes bibliques et ceux de
Platon. Il sera amené a conclure que la philosophie ne peut nous
permettre d’atteindre la veérité et qu’elle doit se subordonner
(soumettre) a la religion. Saint Thomas d’Aquin pense lui aussi
que foi et raison peuvent atteindre la vérité, mais il accorde la
supériorité a la foi. Spinoza soutient que entre la philosophie et
la religion, il n’y a pas de parenté. Il dit : « Ni la théologie ne
doit étre servante de la raison, ni la raison celle de la théologie,
mais ’une et ’autre ont leur royaume propre ».
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Texte : Y a-t-il conflit entre philosophie et religion ?

La philosophie entre en conflit avec la religion, du fait que celle-ci se veut 1’autorité
absolue tant dans le domaine de la vérité que dans celui de la pratique. Mais la vérité
de la religion se présente comme un donné extérieur en présence duquel on s’est
trouve. Cela est particulierement net dans les religions dites révelées ; celles dont la
vérité a été annoncée par quelque prophete, quelque envoyé de Dieu. Ainsi dans la
religion « le contenu est donné, il est considéré comme au-dessus ou au-dela de la
raison ». La religion congoit 1I’esprit humain comme borné, limité et ayant donc besoin
que les vérités essentielles pour ’homme, que sa raison infirme serait incapable de
découvrir par elle-méme, lui soient révélées d’une fagon surnaturelle et mystérieuse.
Mais I’idée d’une vérité au-dela de la raison, inaccessible naturellement a I’esprit
humain, est absolument inconcevable par la philosophie qui repose sur le principe
diamétralement opposeé selon lequel la pensée ne doit rien admettre comme vrai qui
n’ait été¢ saisi comme tel par la pensée. L’homme est certes un étre borné, fini - sauf
du cOté ou il est esprit. « Le fini concerne les autres modes de son existence (...) ;
mais quand, comme esprit, il est esprit alors il ne connait pas de limites. Les bornes
de la raison ne sont que les bornes de la raison de ce sujet-la, mais s’il se comporte
raisonnablement I’homme est sans bornes, infini.

Marcien Towa : Essai sur la problématique philosophique dans I’ Afrique actuelle

3-Philosophie et science
a- L’histoire d’une rupture
Philosophie et science sont nées au 6°™ siecle avant Jésus Christ

a partir d’une rupture avec les premieres approches du réel.
Insatisfaits des explications données par le mythe, la magie et la
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religion, les premiers penseurs vont expliquer le cosmos en
faisant appel a la raison. On assiste, des lors, a la naissance de la
pensée rationnelle. Ces premiers penseurs étaient en méme
temps des philosophes et des savants a ’instar de Thales, de
Pythagore, d’Euclide, d’Archiméde etc. Philosophie et science
ont donc cheminé ensemble pendant longtemps. Mais petit a
petit, les sciences se détacherent de la philosophie et
constituerent, chacune, un objet et une méthode spécifiques.
C’est a ce titre qu’on a pu dire que « la philosophie est comme
une femme en ménopause qui a cessé de procréer et dont les
enfants devenus adultes n’ont cessé de se demarquer d’elle pour
se constituer en disciplines autonomes ».

A TDorigine, la philosophie était présentée comme la mere de
toutes les sciences. Elle était une discipline encyclopédique,
répondant au vceeu d’Aristote qui la deéfinissait comme le
« savoir de la totalité ou la totalité du savoir ». Au fil des siecles,
les progres des sciences finissent par prendre le dessus en
rendant impossible la maitrise du savoir total par un seul
homme. La philosophie comme savoir encyclopédique devient
ainsi chimérique. La science prit alors son autonomie avec
Francis Bacon qui, au début du 17°™ siécle, inaugure la rupture
en introduisant la méthode expérimentale. Dans le méme siecle,
suivirent la physique avec Newton et Galilée, 1’astronomie de
Kepler. Au 18°™ siécle, la biologie fera de méme et les sciences
sociales au 20°™ siécle conclurent définitivement la séparation
entre la philosophie et la science. Il ne sera desormais laissé a la
philosophie que la logique et la métaphysique. Ainsi, de la
pensée encyclopedique du philosophe comprenant tous les
domaines du savoir, émerge la pensée du scientifique qui porte
sur un objet particulier avec une méthode d’¢tude particuliere.
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b-Différence de méthodes, d’orientations et de
préoccupations

La science est caractérisée par son objectivite alors que la
philosophie est marquée par la subjectivite. Lorsque les
philosophes posent la méme question, ils y apportent des
réponses différentes, subjectives. C’est parce que chaque
philosophie exprime les sentiments de son auteur, ses
convictions personnelles, ses croyances. Il y a une pluralité en
philosophie alors que dans les sciences il y a une unité. La
science est caractérisée par son exactitude parce qu’elle produit
les instruments de verification de ses théories. La procédure de
la science est particuliere : elle passe par
I’observation, I’hypothese, I’experimentation, la vérification et
I’¢laboration d’une loi universelle. La science dit ce qui est en se
posant le « comment », mais la philosophie s’intéresse a ce qui
devrait étre et se pose le « pourquoi». Quand le savant se
demande comment les choses se produisent, le philosophe, par la
spéculation, se demande le pourquoi des choses. La science va
du sujet vers 1’objet: elle est cosmocentrique alors que la
philosophie va du sujet vers le sujet : elle est humaniste. Par
exemple Pourquoi y a-t-il quelgue chose plutdét que rien?
Pourquoi I’homme existe-t-il pour mourir ? Philosopher revient a
se placer du point de vue axiologique, c'est-a-dire s’interroger
sur la valeur de la connaissance, de I’'intérét de I’existence etc.
Ou va I’homme? D’ou vient-il ? Que lui est-il permis
d’espérer ? Quelle est sa destinée ? Ce sont la sont des questions
intrinseques a la philosophie.

La philosophie et la science ne s’opposent pas radicalement.
Elles sont, a bien des eégards, complémentaires. Car la
philosophie réfléchit sur la science et c’est ce qui fonde
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I’épistémologie. La philosophie redevient une conscience de la
science et non une concurrence pour celle-ci. Elle s’érige en
gardienne face aux dangers multiples que 1’usage des
découvertes scientifiques fait courir a I’humanité. Pierre
Fougeyrollas écartait toute compétition entre la science et la
philosophie en affirmant : « Toute compétition entre la science et
la philosophie serait ruineuse pour celle-ci ».

Par ailleurs, méme si la science est une connaissance exacte, elle
a cependant des limites internes et des limites externes. Les
limites externes concernent toutes les questions qui sont hors de
son domaine d’investigation, ce sont les questions
métaphysiques ou ethiques. Ces préoccupations sont prises en
compte par la philosophie. Les limites internes se rapportent a la
connaissance scientifique qui n’est pas figée, immuable : elle
progresse, ce qui explique le progres scientifique. Il faut
souligner, enfin, que la science peut avoir sur 1’homme un
impact positif comme négatif (les armes, les manipulations
genétiques, la pollution de ’air etc.). Et c’est précisément a ce
niveau que la philosophie intervient pour réfléchir sur la science.
Cette réflexion est appelée épistémologie.

Texte

Pour quiconque croit a la science, le pire est que la philosophie ne fournit pas
de résultats apodictiques, un savoir qu’on puisse posseder. Les sciences ont
conquis des connaissances certaines, qui s’imposent a tous ; la philosophie, elle,
malgré effort des millénaires, n’y a pas réussi. On ne saurait le contester : en
philosophie il n’y a pas d’unanimité établissant un savoir définitif. Dés qu’une
connaissance s’impose a chacun pour des raisons apodictiques, elle devient
aussitot scientifique, elle cesse d’€tre philosophie et appartient a un domaine

particulier du connaissable.
A Topposé des sciences, la pensée philosophique ne parait pas non plus
progresser. Nous en savons plus certes, qu’Hippocrate, mais nous ne pouvons
guere prétendre avoir dépassé Platon. C’est seulement son bagage scientifique
qui est inférieur au ndtre. Pour ce qui est chez lui a proprement parler recherche
philosophique, a peine 1’avons-nous rattrapé.

Karl Jaspers, Introduction a la philosophie.




Chapitre Il : LES GRANDES INTERROGATIONS
PHILOSOPHIQUES

LA METAPHYSIQUE, L’ANTHROPOLOGIE ET
L’AXIOLOGIE

Introduction

Il est de la nature de I’homme de s’intéresser obstinément a ce
qui le dépasse comme Dieu, le destin et ’ame. Outre sa propre
nature, les concepts de Bien et de Mal constituent des sources
d’interrogation. Selon Kant la question philosophique par
excellence est « Qu’est-ce que ’homme ? ». Elle résume les
trois questions fondamentales de la raison que sont : « Que puis-
je savoir? Que dois-je faire? Que m’est-il permis
d’espérer ? ». Ces questions ont toujours intéress¢ I’homme qui,
des lors, se trouve au centre des grandes questions
philosophiques d’ordre anthropologique, axiologique et
métaphysique. Il lui faut trouver des réponses a ces problémes
inévitables pour satisfaire sa curiosité intellectuelle.

I- La métaphysique
1- L’histoire d’un vocable

Dans I’existence de toute chose, il y a des aspects physiques
ou sensibles et des aspects meétaphysiques ou intelligibles. Est
métaphysique tout ce qui existe et qu’on ne peut saisir par les 5
sens. La meétaphysique est composée du suffixe « méta » qui
veut dire au-dela et du radical « physique » qui signifie physis ou
nature en grec. On doit le terme meétaphysique a Andronicos de
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Rhodes (1 siecle avant J. C.) qui, en procédant a la
classification des ceuvres d’Aristote, a remarqué qu’il y a parmi
ces ceuvres qui ne traitaient ni de politique, ni d’¢thique, ni de
logique c'est-a-dire du cadre physique ou terrestre. Ces écrits
traitaient de 1’ame, du monde, de Dieu etc. qui sont des objets
situés au-dela du monde sensible. Andronicos de Rhodes les
classa sous le nom de « méta ta physica» ou Métaphysique.
Mais les expressions qu’Aristote avait retenues eétaient «la
science des premiers principes et des premieres causes » ou « la
philosophie premiére », ou encore « la science de I’Etre en tant
qu’étre ». A travers ces différentes appellations qui signifient la
méme chose, Aristote se demandait s’il existe un étre qui serait a
I’origine de tous les autres €tres. Un étre sans lequel tous les
autres étres ne seraient pas, un étre qui serait au-dessus de tout le
monde, qui serait unique, éternel, infini et parfait. Ainsi, on peut
se rendre compte que toutes ces propriétés ne sauraient
appartenir a un é&tre humain, car I’homme est faillible et
imparfait. Ces propriétés appartiennent, au contraire, a Dieu. Au-
dela de son aspect divin, la métaphysique recherche 1’origine
ultime des choses ou leur sens a travers la question du pourquoi.
D’ailleurs, André Lalande la définit comme « la connaissance
de ce que sont les choses en elles-mémes par opposition aux
apparences qu’elles présentent » ou encore « la connaissance des
étres qui ne tombent pas sous les sens ».

2- Les défenseurs de la métaphysique

Le but de la métaphysique est de saisir par la raison la realité
cachée, celle qui est voilée et qui se situe derriere le monde des
apparences. Mais est-il possible d’accéder a cette réalité ?
Platon répond par I’affirmation. Pour lui, I’homme peut accéder
aux ldées, c'est-a-dire au monde intelligible, monde de la vérite,
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oppos¢ au monde sensible fait d’erreurs et d’illusions. Selon
Platon, on ne peut faire de science que du monde intelligible. Du
monde sensible, on ne peut rien connaitre du fait qu’il est sans
cesse changeant ; en plus de cela nos sens nous trompent. La
vraie connaissance est celle des essences qui sont immuables,
éternelles. Donc pour Platon, la raison humaine est capable, a
travers la méditation, de saisir la réalité métaphysique.

Cette recherche métaphysique va régner jusqu’au moyen age
et retiendra I’attention de Descartes. Ce dernier cherchait un
fondement a la philosophie et il I’a obtenu dans la métaphysique.
On peut retrouver 1’idée de la métaphysique comme fondement
de toute chose dans I’exemple de D’architecture. En d’autres
termes, la résistance d’un batiment dépend de son fondement :
plus le fondement est solide, plus le batiment est solide. Mais si
le fondement est fragile, le batiment risque de s’écrouler. Dans
une celebre métaphore, Descartes fait cette comparaison : « La
philosophie est comme un arbre dont les racines sont la
meétaphysique, le tronc la physique et les branches qui sortent de
cet arbre sont toutes les autres sciences qui se réduisent a trois
principales que sont la médecine, la mécanique et la morale ».
Ces deux exemples montrent I’'importance de la métaphysique,
car ni le fondement du batiment ni les racines de I’arbre ne sont
visibles, et pourtant sans eux rien ne peut tenir. Ce qui signifie
que toute chose visible repose sur de I’invisible.

Tout comme Platon, Descartes considere que I’homme a les
moyens de connaitre le monde intelligible. Pour lui, la
métaphysique est la premiere des sciences et la science sans
laquelle aucune autre science n’est possible. Ainsi pour
connaitre la réalité métaphysique, Descartes privilégie le doute
méthodique.
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Cependant d’autres philosophes rejettent la métaphysique qu’ils
considerent comme une pseudoscience et pensent qu’elle ne peut
rien apprendre a I’homme de concret sinon I’enfoncer dans
I’1llusion de connaitre les choses cachées.

3- Critiques de la métaphysique

La métaphysique a fait 1’objet de plusieurs critiques de la part
des matérialistes et des empiristes. Pour le matérialisme, toute
connaissance passe nécessairement par 1’observation des
phénomenes. L’empirisme, pour sa part, pense que toute
connaissance passe par I’expérience. Selon I’empiriste, Hume, la
métaphysique pousse [’esprit a sortir du cadre du monde
physique et elle n’est qu’illusions et sophismes. Kant sera
influencé par Hume sur les limites de la raison, et il I’avoue en
ces termes : « Hume m’a réveille de mon sommeil dogmatique »
(Prolégomenes a toute métaphysique future...). Selon Kant, il
n’est pas possible de connaitre le monde des noumenes comme
Dieu, I’ame, le paradis, I’enfer etc. par opposition au monde des
phénomenes, c'est-a-dire le monde dans lequel nous vivons.
C’est ce qui I’a amené a fixer les limites de la raison. Cette
dernicre ne peut pas connaitre Dieu, I’ame ou ’au-dela, c’est
plutot la foi qui les ressent. Et ¢’est ce qui pousse Blaise Pascal
a dire: « C’est le coeur qui sent Dieu et non la raison » 0U
encore « Dieu ne se prouve pas, il s éprouve ». Voila pourguoi la
métaphysique, dans son projet de connaitre le fond des choses
par la raison, a échoué. Pour Kant, elle ne peut pas étre une
science. Et c’est ce qui I’améne a dire dans Critique de la raison
pure que « la métaphysique est un champ de bataille ot il n’y a
ni vainqueur ni vaincu ». Méme s’il ne la considére pas comme
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une science, Kant soutient que la métaphysique est un besoin
vital pour ’homme.

Karl Marx, pour sa part, estime que la metaphysique est un
instrument de domination des bourgeois sur les prolétaires. Les
marxistes considerent que la métaphysique est une fiction
idéologique de la bourgeoisie. Ils estiment qu’elle doit étre
rejetée, car elle divertit les prolétaires au lieu de les conscientiser
sur leur sort désolant ou de les aider a combattre les inegalités
sociales. Auguste Comte s’est également dressé contre la
prétendue supériorité de la métaphysique et rejette son statut de
connaissance fondatrice ou supeérieure. Pour Comte, la
métaphysique est dépassée et il I’explique a travers la loi des
trois états de 1’esprit humain: la pensée théologique qui
correspond avec I’enfance de la raison, la pensée métaphysique
qui correspond avec 1’adolescence de la raison et la pensée
scientifiqgue ou positive qui correspond avec la maturité de la
raison.

Parmi les critiques les plus séveres contre la métaphysique, on
peut retenir celles de Nietzsche. Pour lui, s’attacher a la
métaphysique, c¢’est se conduire comme un « vaincu ». Il estime
que ce sont les « vaincus » et les « rates » de la vie concrete qui
ont créé « cet arriere monde metaphysique pour calomnier le
monde concret ». Nietzsche trouve que la métaphysique est au
secours des impuissants qui n’ont rien a esperer de cette vie et
qui, imaginairement, se créent un au-dela et Dieu pour pouvoir
supporter leurs peines. Il dit a ce propos « Soyez fideles a la
terre, I’au-dela n’existe pas ». Et dans une autre formule de mise
en garde, il dit : « Méfiez-vous de tous ces prétres qui vous font
croire en un au-dela alors que nous n’avons pas épuisé le sens
de la terre. Le sens de la vie mes freres, c’est le sens de la
terre ».
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Malgre toutes ces critiques, peut-on dire que I’homme peut se
passer de la métaphysique ? Non, diront certains philosophes qui
pensent que 1’homme a une disposition naturelle qui le porte a
s’interroger sur son origine et son existence. C’est en ce sens
qu’il faut comprendre les propos de Schopenhauer selon
lesquels « [’homme est un animal métaphysique ». En somme,
méme si la métaphysique n’est pas une connaissance exacte, elle
demeure quand méme une préoccupation inévitable, d’ou la
réhabilitation de la métaphysique.

4- Nécessite et actualité de la métaphysique

En dépit des critiques qu’elle a subies, la métaphysique semble
de plus en plus d’actualité face au désir et a la curiosité de
I’homme de connaitre ce qu’il y a au-dela de la terre. Pourtant,
sur le plan technique ou matériel, la science satisfait ’homme en
lui procurant beaucoup de choses. Mais sur le plan spirituel, la
science est incapable de combler le besoin de I’homme et
d’apaiser son angoisse sur des questions existentielles comme :
d’ou venons-nous, ou allons-nous, qu’est-ce que I’homme ?
Méme si la science a investi plusieurs domaines de la vie de
I’homme en essayant de le rendre heureux, elle n’a pas pu
liquider la métaphysique qui demeure un besoin vital. C’est ce
que montre Kant qui, bien qu’ayant récusé la métaphysique
comme science, soutient qu’il est difficile sinon vain de vouloir
y renoncer. Il dit: « La métaphysique est pour [’homme un
besoin vital et il serait illusoire de voir [’homme y renoncer un
jour tout comme [’homme ne renoncerait pas a respirer sous
prétexte que [’air serait pollué ». C’est la méme idée que ’on
retrouve chez Schopenhauer selon qui I’homme est un animal
métaphysique, c'est-a-dire un étre qui ne peut pas se passer de
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questions qui le dépassent parce qu’il est curieux par nature. En
vertu de cette curiosité, ’homme se pose des questions du
genre : d’ou vient I’homme, ou va-t-il, quel est le sens de la
vie, le sens de la mort, existe-t-il une autre vie apres la mort ?
etc. Pour montrer que la métaphysique n’est pas encore liquidee,
Georges Gusdorf déclare : « Loin d’affirmer la décadence de la
métaphysique, il faudrait bien plutot souligner qu’elle est, en un
certain sens, universalisée, qu’elle a acquis une sorte de
suprématie ». Ceci pour dire que la métaphysique est
inébranlable, elle est plus présente aujourd’hui qu’hier.

I1- L’anthropologie

La question anthropologique est a la fois scientifique et
philosophique. L’anthropologie se présente comme une étude ou
une science de I’homme ou encore une interrogation sur
I’homme, cet étre particulier qu’on tente de saisir et de connaitre
de sorte que la question qui se pose est de savoir si on peut
connaitre ’homme. Kant fait de la question anthropologique
une préoccupation majeure. Il dit que les trois questions de la
philosophie sont : Que puis-je savoir ? Que dois-je faire ? Que
m’est-il permis d’espérer ? Ces trois questions se ramenent a la
question : « Qu’est-ce que I’homme ? », d’ou une philosophie
anthropologique chez Kant. L’anthropologie a pour projet une
¢tude rationnelle de ’homme. Mais est-il possible d’avoir une
connaissance rationnelle de I’homme ? Dans tous les cas,
I’homme est une réalité dont on peut envisager I’¢tude sous
plusieurs angles car, il est un étre multidimensionnel. Toutefois,
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nous pouvons tenter de le cerner sous deux approches :
I’approche métaphysique et I’approche scientifique.

a- Approche métaphysique

Dans le vocabulaire technique et critiqgue de la philosophie,
André Lalande écrit « L’ anthropologie est la science de
[’homme en général ». Cette définition est celle que les
philosophes métaphysiciens donnent de 1’anthropologie. Ils
cherchent le général et non le particulier. lls cherchent ce qui
permet d’unifier les différences, ce qui nous fait penser a
Aristote pour qui, il n’y a pas de science du particulier, il n’y a
de science que du géneéral. Dire que « [’anthropologie est la
science de [’homme en général », c’est supposer qu’il existe
chez tous les hommes un élément qui permet d’en faire un seul
Homme malgré leurs différences : cet élément serait la raison.
Selon Aristote, I’homme est un animal raisonnable. On retrouve
la méme definition chez Descartes qui considere que ’homme
est une «res cogitans » (une substance pensante) ou encore
« une substance dont toute la nature n’est que de penser ». En
¢tudiant ’homme, la métaphysique met de c6té tout ce qui est
concret. Elle ne tient pas compte de ses aspects physiques ni
méme de ses rapports avec le milieu social. Elle étudie ’homme
abstrait et non I’homme concret.

Une objection a été apportée a cette conception de I’homme par
le médecin francais, Jean Itard qui, en 1803, a prouvé que,
laissé a lui-méme des sa naissance, le petit de I’homme ne verrait
jamais les pouvoirs de sa raison se manifester. Jean Itard est parti
de D’expérience des enfants sauvages qui n’avaient développé
aucune aptitude qui distingue I’homme de I’animal, c'est-a-dire
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la raison. Ces faits suffisent pour dire que ’homme n’a pas une
nature figée, mais il se construit au cours de son histoire.

En résumé, la conception métaphysique de I’homme est tres
limitée, car elle ne tient pas compte du corps de ’homme, ni de
ses rapports avec son milieu et ses semblables. C’est plutot la
conception scientifique qui s’intéresse a ses ¢léments.

b- Approche scientifique

L’anthropologie scientifique se présente sous diverses

formes. Il y a P’anthropologie économique qui étudie la
production et la répartition des biens de subsistance,
I’anthropologie politique qui s’occupe des formes de pouvoir et
I’anthropologie religieuse qui s’occupe des croyances et des
rites. Il y a aussi I’anthropologie physique qui étudie les
caracteres physiques de I’homme tels que la taille, la couleur de
la peau, le groupe sanguin, la forme du crane, du nez, des
cheveux etc., I’anthropologie sociale qui analyse les institutions
et les croyances sociales etc.
Autant la conception métaphysique de 1’homme est limitée,
autant la conception scientifique est réductrice, car elle écarte
tout aspect abstrait de son domaine d’investigation. Elle ne vise
a apprehender que ce qui est concret chez ’homme. Or, ce qu’il
y a de plus essentiel en I’homme, n’est-il pas plutét d’ordre
spirituel ? L’anthropologie scientifique ne risque-t-elle pas de
saisir uniquement ce qui est superficiel chez 1’homme ?
L’anthropologie scientifique devrait plutot collaborer avec
I’anthropologie métaphysique pour faire ressortir tous les aspects
humains : apparents (concrets) et cachés (abstraits).

c- L’anthropologie est-elle une science fiable ?
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A la question : Est-il possible d’avoir une connaissance objective
ou exacte de I’homme ?, il est possible de dire non car il y a des
obstacles qui empéchent de connaitre I’homme. En effet,
I’impossibilité¢ de la prévision des comportements de 1’homme
empéche de fonder une science rigourcuse de 1I’homme. Le
manque de séparation de I’objet ¢tudié¢ (I’homme) et du sujet qui
I’étudie (I’homme) est aussi un obstacle pour parler de science.
La preuve, mis dans les mémes circonstances, deux ou plusieurs
hommes peuvent se comporter de la méme maniere ou de
manieres différentes, alors que dans la méme situation, deux
morceaux de fer ou deux objets de la méme nature ont la méme
réaction.

Rigoureusement parlant, 1I’homme n’est pas soumis au
determinisme. Des lors, il serait illusoire, voire impossible de
prétendre le connaitre entierement, car il est complexe et
imprévisible. Par conséquent, on ne peut pas avoir une
connaissance exacte de I’homme, on ne peut avoir qu’une
connaissance approximative de lui.

I11- L’axiologie

L’axiologie peut étre définie comme la science ou I’étude des
valeurs humaines. Celles-ci sont diverses et se retrouvent dans le
domaine de la morale, de la politique, de la religion, de I’art etc.
Les valeurs sont relatives d’une soci€té a une autre et d’un
groupe social a un autre. Chaque société est structurée autour de
valeurs, de normes et de regles. C’est ainsi que les valeurs
peuvent étre variables, différentes d’une sociét¢ a une autre.
Mais dans le méme temps, il faut reconnaitre que beaucoup de
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sociétés partagent les mémes valeurs, méme quand elles sont
éloignées les unes des autres. Les valeurs fixent des objectifs,
des idéaux et orientent ’action des individus:; c'est un but
parfois difficilement accessible. La valeur est comme un ideal,
une croyance que 1’individu ou le groupe aspire a réaliser. C’est
un ensemble de principes que la société ou ’homme se donne et
qui servent de boussole a la conduite. En ce sens, la valeur
oriente les actions de I’individu et a pour objectif de rendre
I’homme bon et meilleur. Parfois, les valeurs ont un caractére
quasi-sacré au point qu’on est prét a sacrifier sa vie pour les
sauvegarder ou les réaliser.

Les religions par exemple se construisent autour de valeurs qui
tendent toutes a rendre ’homme bon et meilleur. La philosophie
aussi est porteuse de projet de société. Les philosophes indiguent
un chemin, ils disent ce qui doit étre a partir des fondements
qu’ils posent et des principes qu’ils avancent. Ils interpellent
toute conscience humaine en proposant des valeurs humaines.
C’est ainsi que depuis Aristote, avec son ouvrage Ethique a
Nicomagque, plusieurs philosophes se sont intéressés aux valeurs.
On peut citer Kant avec la Metaphysique des meeurs, Rousseau
avec Emile ou de [’éducation, Nietzsche avec la Genéalogie de
la morale, Par-dela le bien et le mal, pour ne citer que ceux la.
La valeur serait, pour ainsi dire, ce qu’on tente de préserver ou
de perpétuer. Les valeurs sont toujours incarnées par des héros
qu’on cite en exemple ou en modele.

Les valeurs religieuses comme la paix, la tolérance, le respect de
la vie humaine, la justice etc. coincident généralement avec
celles de la tradition. Les religions véhiculent des valeurs et
influencent non seulement des cultures mais aussi des penseurs,
des juristes, des léegislateurs de sorte que dans beaucoup de
societés aujourd’hui les valeurs dominantes sont celles de la
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religion. Il faut signaler, par ailleurs, qu’il y a un conflit
permanent dans beaucoup de sociétés entre des valeurs dites
dominantes et des valeurs considérées comme marginales et
percues comme des antivaleurs. En raison de ces conflits, une
valeur morale universelle semble improbable dans un monde ou
les différences sont vécues sur le plan géographique,
linguistique, ethnique, religieux etc. Certes, la philosophie et la
religion n’ont pas le méme fondement, mais elles aboutissent
parfois aux mémes conclusions. Le saint est modéré dans sa
conduite et se tient loin des exces. Le philosophe aussi légifére et
montre la voie a suivre. Il indique ce qui doit étre et comment
cela doit étre. Le role que le saint joue dans la religion est le
méme que le sage joue dans la philosophie.

Toutefois, force est de constater que de méme que les
philosophes posent des valeurs, ils en renversent d’autres. A ce
propos, Nietzsche se définissait comme un iconoclaste (celui qui
brise les idoles). « Je suis un iconoclaste, je brise les idoles et je
taille en pieces les traditions des hommes », disait-il. Pour lui, la
sagesse n’est pas dans la modération, mais dans 1’exces,
I’affirmation de soi, la volonté de puissance. Nietzsche va jeter
un regard genéalogique sur les valeurs morales et parlera de la
«morale du ressentiment », c'est-a-dire une morale qui tire sa
source de la rancceur et de la rancune. Il veut dire que ceux qui
ont inventé la morale de la piti¢, de la générosité, de I’amour, de
I’entraide etc. sont des faibles et des ratés de la vie qui, n’ayant
rien a espérer de cette vie, ont inventé un au-dela fictif avec un
Dieu supréme supposé les recompenser apres leur mort. Cette
morale, dit Nietzsche, est celle des faibles, c'est-a-dire des
pauvres et des religieux. Et il faut plonger dans les souterrains
pour comprendre les motivations de ces derniers. Nietzsche
poussera plus loin ses critiques contre la metaphysique et la

31

——
| —



morale en disant que « Dieu est mort ». Apres avoir décreté la
mort de Dieu, il se propose de créer de nouvelles valeurs. La
création des ces valeurs passe par les trois métamorphoses de
I’esprit : le chameau qui ne fait qu’accepter, le lion qui brise les
valeurs et I’enfant qui en crée. Mais au-dela de Nietzsche et de
sa philosophie, c’est la philosophie elle-méme qui est subversive
et contestataire.
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Chapitre 111 : ENJEUX, FINALITES ET PERSPECTIVES
PHILOSOPHIQUES

Introduction

La comparaison entre la philosophie et la science aboutit
souvent au rejet de la philosophie percue comme une discipline
inutile. Dans cette comparaison, les résultats de la philosophie
paraissent presque nuls alors que ceux de la science semblent
Impressionnants. Le rapprochement entre ces deux disciplines
donne 1’'idée que la philosophie est une réflexion vide, une
spéculation qui ne génére que des illusions. Dans tous les cas,
nous allons examiner les fonctions de la pensée philosophique,
ce qui revient a répondre a la question « pourquoi philosopher?
». Ensuite, nous analyserons les rapports que la philosophie
entretient avec 1’1déologie. Est-ce des rapports d’exclusion ou
d’inclusion ? Autrement dit, la philosophie rejette-t-elle
I’idéologie, la combat-elle ou bien est-elle elle-méme une
idéologie ? Pour terminer, nous verrons si la philosophie est utile
ou inutile dans ce monde qui subit de plus en plus I’impérialisme
de la science ?

[- Les fonctions de la pensée philosophique

Au regard de sa nature, la philosophie se donne pour mission
essentielle la recherche de la vérité. Cette quéte de la verité est
traduite assez souvent comme la quéte de 1’étre qui est aussi la
quéte du sens, de I’origine ou du fondement de toute chose. Pour
la philosophie, connaitre c’est permettre a I’homme de satisfaire
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sa curiosité et de parvenir a un état de totale satisfaction.
L homme qui parvient a un ¢tat d’équilibre et d’harmonie atteint
la sagesse, au sens ou 1’on pourrait dire que le but de la
philosophie est de rendre I’homme sage. A ce propos, Socrate
affirmait . «La philosophie ne consiste pas tant dans la
connaissance d’une multitude de choses qu’a rendre I’homme
tempérant (vertueux) », et il ajoute : « La philosophie ne vaut
que lorsqu elle est vécue ».

A la suite de Socrate, beaucoup d’autres philosophes se donnent
pour mission de rechercher la vérité. Chez les stoiciens et les
epicuriens, la finalit¢ de la philosophie, c’est la recherche du
bonheur. Il nous apparait alors que plus qu’une quéte de la
veérité, la philosophie peut se présenter comme la recherche du
bonheur. Leibniz s’inscrit dans cette méme lancée en affirmant
que la philosophie ne servirait a rien si elle ne permettait pas
d’étre heureux. La philosophie est une interrogation sur le sens
de la vie et sur les moyens de donner un sens a celle-ci. On dira
alors que la philosophie est un art de vivre ou un code de
conduite. Mais il y a lieu de se demander pourquoi I’homme en
général et le philosophe en particulier s’évertuent a rechercher le
bonheur. Deux raisons peuvent étre avancées.

La premiere, c’est qu’il existe chez tout homme une aspiration
a la paix profonde de I’ame et du corps qui se traduit par un état
psychologique et physique d’épanouissement. La deuxieme
raison tient du fait que le monde immédiat dans lequel nous
vivons pose probleme. C’est surtout quand il y a un manque
profond, un déchirement ou un désespoir que I’homme sent et
exprime le besoin d’autres choses, d’autres realités. En effet,
c’est lorsque les reperes sont perdus ou que le trouble s’installe
chez I’individu ou dans la société que nait véritablement un
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besoin de philosopher, de rechercher le bonheur comme ce fut le
cas pour les stoiciens et les épicuriens.

Texte : Pourquoi philosopher ?

La philosophie nait (...) d’une conscience angoissée, d’une conscience sommeée
de s’adapter a un univers devenu étranger, inhabituel, un univers dont le silence,
parce qu’il nous laisse démunis, inquiéte et trouble. La philosophie nait des
situations troubles.

S’il y a donc un besoin de philosophie, ¢’est qu’il y a un manque dans la réalite,
de l’irréalité¢ dans la réalité, de ’'inhumain dans ’humain. La philosophie vient
de ce qu’il y a un désir d’autre chose, d’une autre organisation de la societe, et

de ce que ce désir ne peut s’affranchir des vieilles formes sociales. C’est a partir
du manque que nous discernons dans le réel que nous philosophons comme
pour résoudre, supprimer 1’insatisfaction née de la prise de conscience de ce
manque ou de cette absence. La philosophie n’est pas, ne saurait étre cette
spéculation brumeuse detachée de la réalité et des problemes concrets des
hommes, concrets dans les situations elles-mémes concrétes... L’initiative
philosophique est indétachable des préoccupations pratiques. Et D’initiative
philosophique ne saurait €tre qu’une intention créatrice de grande envergure a
I’échelle des sociétés humaines.

Ebénezer Njoh Mouelle, Jalons, Ed. Clé, 1970

Pour permettre a ’homme de comprendre un monde ou les
reperes sont perdus, la philosophie procede a une critique sans
complaisance du monde et de la sociéte. La critique
philosophique est tournée vers la connaissance, toute forme de
connaissance au sens ou on dirait avec Marcien Towa que
« toute pensée aussi vénerable soit-elle ne peut étre admise sans
étre passée au crible de la pensée critique ». Pour la philosophie
donc, toute connaissance, théorie ou discours doit se soumettre a
un examen critique. La critique philosophique est aussi dirigée
contre la philosophie elle-méme ; en ce sens que, la vérité
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philosophique serait le fruit d’un débat contradictoire et c’est
cela qui fait dire a Hegel que « [’esprit acquiert la verité a
condition de se retrouver dans [’absolu déchirement ».

Ainsi, plus qu’une fonction critique qu’on peut reconnaitre a la
philosophie, on devrait plut6t dire que la critique fait partie de la
philosophie. On pourra dire alors avec Vladimir Jankeélévitch
que « la fonction de la philosophie c’est de critiquer, son destin
C’est d’étre critiquée ». Avec cette fonction critique, 1’activite
philosophique n’épargne point les traditions ni méme les
préjugés qu’on retrouve dans les diverses formes de
connaissances, le sens commun et la société. Le préjugé peut étre
défini ici comme une vérité établie avant tout examen et qui,
dans certains cas, prend la forme d’une croyance. Philosopher
consiste donc a se debarrasser des préjugés qui nous empéchent
d’accéder a la vérité. D’ailleurs, Descartes, dans Préface aux
principes de la philosophie, assigne a la philosophie la mission
d’éclairer et de réguler la vie. Il écrit : « C’est proprement avoir
les yeux fermeés, sans tacher jamais de les ouvrir que de vivre
sans philosopher ; et le plaisir de voir les choses que notre vue
découvre n’est point comparable a la satisfaction que donne la
connaissance de celles qu’on trouve par la philosophie ; et enfin
cette étude est plus nécessaire pour régler nos meeurs et nous
conduire en cette vie, que n’est [’'usage de nos yeux pour guider
nos pas ». La philosophie serait ainsi 1’ceil de I’ame qui permet a
I’homme d’orienter sa conduite et de déterminer sa voie selon la
raison. Elle garantit une vie normée et régulée. Epicure
développe la méme idée en ces termes: « Celui qui prétendrait
que [’heure de philosopher n’est pas encore venue ou qu’elle est
deja passee, ressemblerait a celui qui dirait que [’heure n’est
pas encore arrivée d’étre heureux ou qu’elle est déja passée ».
Pendant que certains philosophes assignent a la philosophie une
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fonction utilitaire, Aristote, lui, avance que la philosophie
n’existe pas en vue d’une finalité précise ou déterminée. Elle est
une activité libre par définition ; elle est a elle-méme sa propre
fin, elle existe par elle-méme et pour elle-méme. Aristote veut
dire que la philosophie ne se fixe aucune finalité, qu’elle ne vise
que la simple connaissance comme il le suggere dans la
Métaphysique : « Ainsi donc, si ce fut bien pour échapper a
[’ignorance que les premiers philosophes se livrerent a la
philosophie, c’est qu’évidemment ils poursuivaient le savoir en
vue de la seule connaissance et non pour une fin utilitaire. (...)
Je conclus que, manifestement, nous n’avons en vue, dans notre
recherche, aucun intérét étranger. (...) Ainsi, cette science est
aussi de toutes les sciences, qui soit une discipline libérale,
puisque seule elle est a elle-méme sa propre fin ».

II- La philosophie aujourd'hui

Il s’agit de se demander si la philosophie joue encore un réle ou
si elle a toujours sa place dans la sociéte. Inévitablement, il se
pose la question de son utilité pratique, car I’incertitude de ses
résultats ’empéche de prétendre a une science exacte. L’absence
de progres dans le domaine de la philosophie nous amene a nous
interroger sur 1’utilité de cette discipline. La philosophie semble,
par ailleurs, inutile si ’on sait que les domaines qui lui étaient
traditionnellement réservés sont désormais investis par diverses
sciences telles que la linguistique, la sociologie et la
psychologie. Malgré cela, la philosophie demeure présente.
Comment et ou elle est présente ? Dans le passé, la philosophie a
occupé tout le champ de la connaissance au point qu’Aristote a
pu la définir comme la connaissance de la totalité dans la mesure
du possible. Ainsi, jusqu’au 17°™ siécle, les diverses sciences
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étaient partie intégrante de la philosophie. Mais lorsque celles-ci
se sont detachées de la philosophie et ont commencé a produire
des résultats observables, il commenca alors a exister une sorte
de compétition entre la philosophie et les sciences. Nonobstant
cette competition, la philosophie est demeurée présente, en
témoigne I’influence des philosophes des 18°M¢, 19°M¢ et 20°m®
siecles. C’est pourquoi, en dépit du reproche qui lui a ¢été fait de
ne pas aboutir a des résultats concrets lorsqu’on la compare avec
la science, la philosophie demeure actuelle.

D’abord, la philosophie occupe une place importante dans la
politique, car elle réfléchit sur les projets de société et les idées
qui gouvernent le monde. La preuve, combien de chefs d’Etat
sont-ils a s’inspirer du marxisme ou du machiavélisme ? Ensuite,
le developpement des sciences engage la philosophie dans une
réflexion sur les méthodes, la portée et les finalités de I’activité
scientifique. Nous avons alors affaire a la philosophie des
sciences ou épistemologie. La philosophie réfléchit sur les
enjeux de la science, car le savant n’est pas toujours le mieux
placé pour percevoir toutes les implications de ses découvertes
ou de ses recherches. La tache de la philosophie est donc
importante parce que réfléchissant sur les consequences des
découvertes scientifiques.

Les changements ou les bouleversements que la science produit
dans la société¢ et dans I’humanité invite ’homme a s’adapter
vite, a trouver ses reperes mais aussi a se prémunir contre les
dangers qui peuvent menacer la vie ou simplement
I’environnement. Les questions éthiques se posent a ’homme
parce qu’elles s’imposent. Doit-on laisser la science sans
controle ni surveillance ? Doit-on la laisser mener des recherches
dont les résultats peuvent menacer I’existence de I’humanité ?
Doit-on, au nom de la liberté, permettre a I’homme de modifier
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I’ordre de la création (manipulations génétiques) ? Ce sont la
quelques questions qui interpellent le philosophe et qui fondent
la reflexion épistemologique et éthique. Voila pourquoi
beaucoup de philosophes ont réflechi sur les dangers de la
science.

Réfléchissant sur les dangers liés a la science, Edgar Morin et
Paul Langevin considerent que la science doit étre enchainée
comme ce fut le cas autrefois de Prométhée pour avoir donné le
feu aux hommes. En analysant les faits et méfaits de la techno-
science, Roger Garaudy a soutenu que les sciences et les
techniques nous ont certes permis de lutter contre des maladies
comme la peste et le paludisme et de sauver des millions de
personnes. Mais en méme temps, les sciences et les techniques
ont permis la destruction de plusieurs milliers de personnes
comme ce fut le cas en 1939 a Hiroshima avec la bombe
atomique ? Luc Ferry, quant a lui, a axé sa réflexion sur 1’idée
de progres scientifigue. Il avoue que la science fait
incontestablement des progres comme dans 1’automobile,
I’aviation, la télévision, la médecine moderne, la téléphonie, la
conquéte de ’espace etc. Mais il se demande si ce progres est
positif pour I’humanité. Le progrés a-t-il rendu 1’homme
heureux ? A-t-il élevé le niveau moral de I’homme ? s’interroge-
t-il. La réponse est donnée par Rousseau qui parle de décadence
morale. C’est a dire que les découvertes scientifiques ont permis
a I’homme de faire des choses immorales comme 1’avortement,
les OGM, I’euthanasie, la contraception, I’hyménorraphie etc.
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Texte

Jugée avec les critéres des techniques et des sciences, la philosophie apparait
comme inutile. Elle est, en effet, plus et autre qu’'un art de vivre, qu’un
aménagement de I’existence, que la visée d’un but dont elle pourrait se justifier
du point de vue de I’utilité. Inutile donc, la philosophie doit, dans une démarche
préalable, reconnaitre sa radicale inutilité. Elle n’en est pas moins nécessaire.
Peut-étre méme faut-il dire qu’elle n’en est que plus nécessaire. En effet, elle ne

peut pas ne pas étre puisqu’elle exprime ce besoin irrépressible que la
technicisation de 1’existence a purifié¢ et exaspéré au lieu de I’abolir. Inutile et
nécessaire, la philosophie parviendra-t-elle a se faire reconnaitre par I’homme
contemporain conscient de son inutilit¢ et repoussée par elle, loin d’elle,
inconscient de sa nécessité, mais travaillé sourdement par une angoisse dont
elle est I’effort pathétique d’¢lucidation.

Pierre Fougeyrollas, La philosophie en question

Chapitre IV : PHILOSOPHIE AFRICAINE

Introduction

L’existence d’une philosophie africaine a suscite, pendant
longtemps, beaucoup de débats. L’occident a souvent rejeté
I’idée d’une philosophie africaine en s’appuyant sur des raisons
dont les principales sont lices a 1’absence d’écriture. Une
conception sans auteur identifiable et qui n’est conservée que par
une tradition orale ne présentant aucune garantie d’authenticité,
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peut-elle étre considérée comme de la philosophie ? Si les
Africains disposent, comme ils le prétendent, d’une philosophie
véritable, qu’est-ce qui les empéche de la mettre au jour par la
production d’ceuvres philosophiques ? L'essentiel pour les
Africains est-il de revendiquer la production par leurs ancétres
d'une philosophie ou de produire eux-mémes un discours ? La
pensée africaine peut-elle étre qualifiée de philosophique ? En
bref, existe-t-il une philosophie africaine?

I- Origine et nature du probléme

Les explorateurs occidentaux et, apres eux, les colons qui
envahirent le continent africain, considéraient a peine le négre
comme un homme. Et c’est cette méme logique qui les amena a
refuser au Noir toute civilisation et toute culture. De sorte que la
colonisation se fixait comme objectif de civiliser un Noir a peine
sorti de I’animalité, par consequent dépourvu de tout ce dont un
homme civilis¢é doit disposer. Mais ce n’est la qu’un
européocentrisme qui veut que tout soit jugé a partir de I’Europe
et de ses valeurs.

Dans cette prétendue entreprise de civilisation des Noirs, on aura
tout entendu sur le Negre de la part des occidentaux, notamment
de penseurs européocentristes comme Hegel, David Hume,
Lucien Levy Bruhl, Martin Heidegger etc. Hegel par exemple ne
rougit pas de parler de I'homme a I'état brut. Il affirme : « Pour
tout le temps pendant lequel il nous a été donné d'observer
I'homme africain, nous le voyons dans I'état de sauvagerie et de
barbarie. Le Negre représente [’homme naturel dans toute sa
barbarie et son absence de discipline ». David Hume renforce
ce racisme en disant : « Je suspecte les negres et, en genéral, les
autres especes humaines d’étre naturellement inférieures a la
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race blanche. Il n’y a jamais eu de nation civilisée d’une autre
couleur que la couleur blanche (...). Sans faire mention de nos
colonies, il y a des negres esclaves disperses a travers |’Europe ;
on n’a jamais decouvert chez eux le moindre signe
d’intelligence ». On retrouve la méme idee chez le sociologue
Francois Lucien Lévy Bruhl qui refuse a la pensée africaine le
statut de philosophie parce que, dit-il, elle est primitive et
prélogique. Quant a Heidegger, il dit que « la philosophie est
grecque », c'est-a-dire que la pensée est occidentale.

Pour ces penseurs, les Noirs sont des hommes inférieurs aux
Blancs. Face a autant de mépris, 1’ Afrique a réagi en cherchant,
dans son histoire, sa culture et ses traditions, tout ce qui est
susceptible de la réhabiliter, de lui restituer sa dignité. C’est dans
cette optique qu’elle a tenté de se prévaloir d’une « philosophie
enfouie » dont 1I’exhumation lui permettrait de rivaliser avec
I’occident, en vue de prouver que la sagesse et la raison ne sont
pas le monopole du Blanc. Cette entreprise de rehabilitation a eu
pour pionnier le Revérend Pere Placide Tempels, un Belge qui
tente de démontrer dans son ceuvre Philosophie Bantou publiée
en 1945 qu’il existe bel et bien une philosophie en Afrique et
qu’elle a connu son développement bien avant ’arrivée du
colonisateur. Le Réveérend Pere a étudié les Bantou (un peuple
du Congo) et il dit qu’ils ont une philosophie car les Bantou
estiment que toute chose est dotée d’ame donc de vie, d’ou une
philosophie vitaliste. Léon Frobenius s’inscrit dans le méme
cadre que Tempels et affirme dans Histoire de la civilisation
africaine que «/’idée du ‘‘negre barbare’’ est une invention
européenne ». Il précise que « les Noirs étaient civilisés jusqu a
la moelle des os ». C’est précisément a partir de cet ouvrage de
Tempels qu’un débat s’est engagé, opposant les penseurs
africains en deux camps: les défenseurs d’une philosophie
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africaine dits ethnophilosophes et les détracteurs dits
européocentrismes.

|1- Débats autour du livre de Tempels
1- Les défenseurs de la philosophie africaine

A D’1ssue du second congres des €crivains et artistes noirs tenu a
Londres, les défenseurs de la philosophie africaine ont suivi le
mot d’ordre donné qui « invite la philosophie africaine a se
mettre a I'école des traditions, contes, mythes, proverbes pour
parvenir a en tirer les lois d'une vraie sagesse complémentaire
des autres sagesses humaines ». Ces défenseurs ont pour homs
Alexis Kagame, Alassane Ndao, Assane Sylla, Léopold Sédar
Senghor, Cheikh Anta Diop etc. Ces derniers se sont battus
pour la réhabilitation de la dignité de I’homme noir en faisant
appel a la religion, a I’histoire et a la culture ; bref, a tous les
aspects de la civilisation du continent. Cheikh Anta Diop
demontre que la philosophie africaine a pris naissance bien avant
celle de I’occident. Selon lui, c’est en Egypte que les Grecs ont
appris a philosopher. « La Gréce n’a fait souvent que prendre
pour son compte la philosophie égyptienne, des Noirs de la
vallée du Nil », a-t-il dit dans une communication présentée lors
du séminaire international sur la « Problématique de Ia
philosophie africaine », organisé par I’université d’Adis Abéba,
du 1°" au 3 décembre 1976.

2- Les détracteurs de la philosophie africaine

Contrairement aux deéfenseurs de la philosophie africaine,
d'autres intellectuels africains ont séverement critiqué Ia
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philosophie africaine. Il s’agit de du Camerounais Marcien
Towa et du Béninois Paulin Hountondji. Pour eux, ce que les
Africains disent étre de la philosophie est une weltanschauung
c'est-a-dire une vision du monde. A leur avis, la philosophie
obéit a des criteres; il faut que le discours soit rationnel,
universel, qu’il ait un auteur identifié et qu’il se préte a la
critique. Or, les sagesses africaines n’ont pas d’auteurs
identifiés et ne sont ni rationnelles ni universelles, encore moins
critiquables. Pour n’avoir pas obéi a ces criteres, la philosophie
africaine a été  systématiquement rejetée par les
européocentristes Towa et Hountondji. A la place de
philosophie, ils parlent d’ethnophilosophie c'est a dire une
confusion entre I'ethnologie et la philosophie.

Pour Hountondji, la philosophie africaine n’existe que dans la
téte des penseurs africains. Il estime qu’aucun de ces penseurs ne
peut critiquer sa culture et les traditions de son peuple. Se
dérober a cette exigence de la critique reviendrait pour la
philosophie africaine a réduire toute chance d’€tre prise pour une
philosophie. Voila pourquoi il est difficile de qualifier
I’ethnophilosophie de philosophie véritable, car elle ne répond
pas aux exigences de la philosophie. La philosophie se veut
critique et considere que tout est discutable, alors que
I’ethnophilosophie n’accepte pas la remise en cause des paroles
sagesse proferées par les sages africains comme les 4 sentences
orales de Kocc Barma. A ce sujet, Hountondji affirme que
I’oralité constitue un handicap a une philosophie africaine parce
que, soutient-il, il ne peut y avoir de philosophie sans écriture.
Towa revient sur la critique pour montrer que la philosophie
débute lorsqu’on soumet la tradition a la critique. Il écrit : « La
philosophie ne commence qu’avec la décision de soumettre
[’heéritage philosophique et culturelle a une critique sans
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complaisance ». S’adressant aux défenseurs de la philosophie
africaine, Towa dit : « Leur fagon de procéder n’est ni purement
philosophique, ni purement ethnologique, mais ethno
philosophique ». Or pour lui, I’ethnologie est une trahison de la
philosophie et il conclut que « déterrer une philosophie, ce n’est
pas encore philosopher ».

Hountondji et Towa rejettent I'idée d'une philosophie africaine
parce que, affirment-ils, la philosophie dans son sens rigoureux
ne convient pas aux doctrines africaines. |lls critiquent
I'ethnophilosophie qui constitue a leurs yeux le danger de fixer
I'Afrigue dans son passé.
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Domaine |l : La vie soclale

Chapitre | : NATURE ET CULTURE

Introduction

Pris a fleur de langage, nature et culture chargent d’étranges
connotations. Distinguer ces deux notions c’est distinguer ce qui
est inné et ce qui est acquis. Ces deux notions renvoient aussi a
d’autres significations. La nature évoque la campagne et ses
charmes aussi bien que I’'instinct et ses violences. Elle peut
signifier 1’étre biologique qu’est I’homme lui-méme en ce sens
qu’il a des besoins naturels (manger, boire, dormir, se
reproduire...) donc indépendant de la soci¢té. La nature renvoie
dans un autre sens a Dieu. On parle aussi de nature humaine
pour deésigner I’essence de I’homme, son identité propre ou
I’ensemble des caractéristiques qui définissent 1’€tre humain. A
I’opposé de la nature, il ya la culture. Elle est encore appelée la
deénature. Elle peut se définir comme tout ce que ’homme ajoute
a la nature a partir de ses propres possibilités. Elle est aussi
assimilée au processus de développement, de formation des
potentialités de 1’homme et aux valeurs ou modéles de
comportement dans une société donnée. Ralph Linton I’a defini
comme « le mode de vie d’une société, c’est-a-dire 1’ensemble
des facons de penser, de sentir et d’agir que manifeste une
societé a travers les faits sociaux comme 1’art, la religion, la
science et la philosophie.» Chaque société a un ensemble de
croyances, d’attitudes et de valeurs qui s’apprennent et se
reproduisent de genération en génération par le biais de
I’éducation. La culture pose alors le probléme de 1’éducation car
c’est par cette dernié¢re qu’elle est acquise et transmise a
I’homme. « L’homme, €crit Kant, ne peut devenir homme que
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par I’éducation. » Elle est necessaire car a la naissance tout
homme est un étre culturellement démuni. Il reste un animal
sauvage qui, selon Kant, a besoin d’un maitre pour se socialiser.
En s’éduquant, ’homme nie sa propre animalit¢ en s’imposant
des normes et des interdits. A cet effet, nous pouvons
comprendre que I’animal n’a pas de culture car I’apprentissage
et I’imitation occupent chez lui une place minime. Il réagit de
facon meécanique en fonction de sa structure biologique.
Toutefois, force est de comprendre que, pour satisfaire ses
besoins, I’homme doit transformer la nature : ¢’est le travail. Le
travail peut se définir comme la transformation de la nature par
un étre conscient en vue de satisfaire ses besoins. De ce point de
vue, on peut se demander si le travail est une activité
spécifiquement humaine. Le travail est-il une source de
libération ou une contrainte ? Par ailleurs, en travaillant,
I’homme a besoin de nommer la nature, de la classer mais
surtout d’échanger avec ses semblables a travers des mots, d’ou
la nécessité du langage. Mais, qu’est-ce que le langage ? Peut-on
parler de langage chez les animaux ? Quel rapport entretient-il
avec la pensee ? Quelles sont les fonctions du langage ?

I- RAPPORTS ENTRE NATURE ET CULTURE

1- L’inné et ’acquis
Dans le mot culture, on distingue le sens humaniste et le sens
anthropologique. Au sens humaniste, on parle d’érudition,
d’instruction ou de culture générale. Au sens anthropologique, la
culture désigne le mode de vie d’une sociéte, ses coutumes et ses
traditions que I’individu acquiert. La nature désigne, entre
autres, I’environnement ou le milieu physique dans lequel nous
evoluons. Quand on parle de la nature, on pense a la faune, a la
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flore et aux minéraux. En bref, c’est tout ce que ’homme n’a pas
créé. Il y a aussi les besoins vitaux ou naturels comme manger,
boire, dormir, se reproduire etc. Ces besoins sont innés parce que
I’homme nait avec.

La nature, en tant que cadre de vie, est ce qui est commun a
I’homme et a I’animal. Autrement dit, I’homme et 1’animal
vivent tous deux dans la nature, mais on pourrait se demander si
tous deux entretiennent le méme rapport avec la nature. Le
rapport n’est pas le méme, car pendant que 1’animal s’adapte a la
nature et la laisse intacte, I’homme la transforme et modifie son
environnement en fonction de ses gotts ou de sa culture. D’autre
part, ’homme et 1’animal ont les mémes besoins naturels, mais
I’animal satisfait ses besoins ici et maintenant alors que ’homme
peut se contrbler et reporter le moment de la satisfaction de ses
besoins. De plus, en satisfaisant ses besoins naturels, I’homme
tient compte des regles, normes sociales et interdits de la religion
ou de la morale. En outre, si I’animal consomme directement les
produits de la nature, ’homme peut les préparer. Ceci est la
preuve que 1’homme passe son temps a modifier la nature
extérieure (I’environnement) et intérieure (son corps), ce qui fait
de lui un €tre de refus, qui refuse la nature telle qu’elle est et sa
propre nature. Comme 1’écrit Georges Bataille, I’homme est un
animal rebelle, il nie le donné naturel et refuse son animalite.
C'est-a-dire que, en plus de la transformation qu’il apporte a son
corps, I’homme transforme la nature. Et en exploitant la nature,
il se rebelle contre elle, ce qui fera dire a Hegel que « la nature
sera toujours en agonie tant que [’homme existe. » Compte tenu
de ce qui précede, on peut dire que tout chez I’animal est naturel
alors que chez I’homme tout est naturel et culturel ; c’est
pourquoi on le définit comme un animal bio-culturel.
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Par ailleurs, il faut souligner que la culture est relative, elle
change d’une société a une autre. Mais Claude Lévi-Strauss
montre qu’il existe un phénomene a la fois naturel et culturel :
c’est la prohibition de I’inceste. Il s’agit de 1’interdiction des
relations sexuelles entre parents proches. C’est un phénomeéne
universel parce que dans toutes les sociétés, 1’inceste est
Interdit ; de ce point de vue, il reléve de la nature. Mais c’est
aussi un phénomene culturel parce que I’interdiction est une
regle et les relations parentales peuvent changer d’une société a
une autre. Cette diversité culturelle débouche sur la question du
relativisme culturel, c’est a dire 1’¢galité des cultures.

Texte

Je pose en principe un fait peu contestable : que I’homme est I’animal qui
n’accepte pas simplement le donné naturel, qui le nie. Il change ainsi le monde
exterieur naturel, il en tire des outils et des objets fabriqués qui composent un
monde nouveau, le monde humain. L’homme parall¢lement se nie Iui-méme, il
s’éduque, il refuse par exemple de donner a la satisfaction de ses besoins
animaux ce cours libre, auquel I’animal n’apportait pas de réserve. Il est
nécessaire encore d’accorder que les deux négations que, d’une part, I’homme

fait du monde donné et, d’autre part, de sa propre animalité, sont liées. Il ne nous
appartient pas de donner une priorit¢ a 'une ou a l’autre, de chercher si
I’éducation (qui apparait sous la forme des interdits religieux) est la conséquence
du travail, ou le travail la conséquence d’une mutation morale. Mais en tant qu’il
y a homme, 1l y a d’une part travail et de ’autre négation par interdits de
I’animalité de I’homme.

Georges Bataille, ’Erotisme. Ed. de Minuit, 1957, pp. 238-2339

2-De I’idée d’une nature humaine

Pendant longtemps, les philosophes se sont interrogés sur
I’existence ou I’inexistence d’une nature humaine. La nature
humaine serait un ensemble de caractéres permanents qu’on
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retrouverait chez tous les hommes. Elle serait une essence qui
definirait ’homme partout et toujours. De ce point de vue,
Aristote et Descartes estiment que ’homme a une nature qui
serait réduite a la pensée. Aristote définit ’homme comme un
« animal raisonnable » et on retrouve la méme conception chez
Descartes qui définit ’homme comme une « res cogitans » c’est
a dire une substance pensante. Mieux, Descartes dit que
I’homme est « une substance dont toute la nature n’est que de
penser ». Autrement dit, quel que soit ce qu’il est et quelles que
soient les circonstances, I’homme sera toujours un €tre de raison.
Or, dans son ouvrage Les enfants sauvages, Lucien Malson a
démontré le contraire. Il y deécrit I’expérience d’enfants
abandonnés a la naissance, qui seront recueillis et élevés par des
loups. Ces enfants agissaient comme des loups et lorsqu’ils
seront retrouvés et intégrés dans la sociéte, ils devront apprendre
a se comporter comme des hommes. De cette experience, on
peut tirer I’enseignement selon lequel le petit enfant, a la
naissance, peut s’adapter a des conditions différentes. Tant qu’il
vit avec des loups, I’enfant ne meérite pas encore le nom
d’homme. C’est pourquoi Erasme de Rotterdam, humaniste,
théologien néerlandais et écrivain du 16°™ siécle a affirmé
gue « on ne nait pas homme, on le devient ».

L’homme est un étre inacheve. Il est différent de I’animal qui, a
la naissance, est dé¢ja programme. L’animal est déja ce qu’il sera
alors que 1I’homme doit tout apprendre. La nature donne a
I’homme des potentialités, mais 1l revient a la culture de les
mettre en valeur. L’homme est ainsi le produit de multiples
apprentissages et il a la possibilité de se perfectionner. On
devient humain par un long processus d’apprentissage. C’est la
culture qui forme, fagonne, modele I’individu par I’apprentissage
et I’¢éducation. A travers 1’expérience des enfants sauvages,
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Lucien Malson en conclut que « [’homme n’a point de nature
mais qu’il a - ou plutét qu’il est - une histoire » et 1’avis est
partagé par Jean Paul Sartre qui nie I’idée de nature humaine.
Luc Ferry et André Comte-Sponville, dans une ceuvre
coproduite, considérent aussi que I’homme n’a pas de nature, il
evolue.

Texte

Par rapport a ’animal qui est déterminé par la nature, la situation de 1’étre
humain est inverse. Il est par excellence indétermination : la nature lui est si peu
un guide (...) qu’il s’en €carte parfois au point de se donner la mort. L’homme
est assez libre pour en mourir, et sa liberté (...) renferme la possibilité du mal.
Voyant le bien, il peut choisir le pire : telle et la formule de cet étre d’antinature.

Son HUMANITAS réside ainsi dans sa liberté, dans le fait qu’il n’a pas de

définition, que sa nature est de ne pas étre prisonnier d’une catégorie, de

posséder la capacité de s’arracher a tout code ou I’on prétendrait I’enfermer. Ou
encore : son essence est de ne pas avoir d’essence.

Luc Ferry / Comte Sponville, La sagesse des modernes,

Ed. Robert Laffont, 1998, p. 78

3- Universalisme et relativisme culturels

Le relativisme culturel implique I'idée d’une ¢égalité et
d’une complémentarité des cultures. En d’autres termes, aussi
diverses qu’elles puissent &tre, toutes les cultures se valent ; elles
n’entretiennent pas des rapports de supériorité ou d’inférioriteé,
mais d’égalité et de complémentarite. Certes, les soci€tés ont
leur propre maniere de vivre ; malgré leurs différences, il existe
des phénomenes qu’on retrouve dans toutes les sociétés : c’est ce
qu’on appelle les « universaux culturels». Dans toutes les
sociétes, on trouve la pratique du mariage, du baptéme des
enfants et des cérémonies funeraires. Mais les manieres de faire,
les significations et les valeurs accordées a ces pratiques varient
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d’une société a une autre. Par exemple, dans certaines sociétes,
on enterre les morts alors que dans d’autres on les incinere.

En matiere de culture, tout est relatif. 1l faut donc éviter de
tomber dans 1’ethnocentrisme, c’est a dire la prétention que sa
culture est supérieure a celle des autres. Claude Leévi-Strauss dit
qu’il faut se méfier de toute « perspective ethnocentrique » et ne
pas tenir pour barbare ce qui releve d’une culture étrangere, car
toutes les cultures se valent. Mais 1l est difficile d’échapper a
I’ethnocentrisme, car chaque homme a le sentiment que sa
culture est supérieure a celle d’autrui. C’est ce que dit Claude
Lévi-Strauss dans Race et histoire : « L'humanité cesse aux
frontieres de la tribu, du groupe linguistique , méme du village;
a tel point gu'un grand nombre de populations dites primitives se
désignent d'un nom qui signifie "les hommes" (ou les "bons" ,
"les excellents™ , "les complets™), impliquant ainsi que les autres
tribus, groupes ou villages, ne participent pas des vertus - ou
méme de la nature - humaines, mais sont tout au plus composes
de "mauvais”, de "mechants", de "singes de terre"” ou "d'ceufs"
de poux». A travers cette citation, I’auteur montre que les
hommes ont un sentiment de fierté d’eux-mémes et considerent
gue toute personne étrangere a leur groupe est inférieure.

II- LE TRAVAIL
1- Conceptions du travail
a- La conception biblique
Le travail est défini comme une activité intellectuelle ou

physique. Etymologiquement, le mot travail vient du latin
tripalium qui signifie instrument de torture. Au regard de son
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etymologie, le travail renvoie a I’idée de souffrance, de douleur
ou de peine. C’est cette méme conception que 1’on retrouve dans
les écritures saintes ou le travail apparait comme une
malédiction tombée sur ’homme apres la désobéissance a Dieu.
En effet, d’aprés la Bible, Adam et Eve vivaient au paradis et
n’avaient pas besoin de travailler. Dieu leur avait demandé de ne
pas toucher a I’arbre de la connaissance du bien et du mal,
communément appelé pommier. Mais ils toucherent au fruit
défendu et Dieu les chassa du paradis. Avant de les envoyer sur
terre pour se racheter, Dieu les prévient tous les deux. A Adam,
il dit: « Puisque tu as écoutée la voix de ta femme, et que tu as
mangé de l'arbre au sujet duquel je t'avais donne cet ordre “‘Tu
n'en mangeras point’’, le sol sera maudit a cause de toi. Et c'est
a force de peine gue tu en tireras ta nourriture tous les jours de
ta vie ». Apres avoir chatie Adam, Dieu chatie Eve en ces termes
. « J'augmenterai la souffrance de tes grossesses et tu enfanteras
dans la douleur ». Du point de vue religieux, le travail est une
punition. Cette 1dée de souffrance poursuit toujours ’homme, si
bien que méme dans leur travail, certains hommes se sentent
contraints. Mais tout travail est-il une contrainte ? N’y a-t-il pas
de travail qui libére I’homme ? Et si le travail est une contrainte,
n’aliéne-t-il pas I’homme ? A travers ces questions, deux
positions se sont dégageées : 1’'une considérant le travail comme
une libération et I’autre comme une aliénation.

b- Le travail comme source de libération

Le travail permet a I’homme de se libérer doublement. D’abord,
il le libere de sa dépendance vis-a-vis de la nature. Autrement
dit, tant que I’homme se limitera a la péche, a la chasse et a la
cueillette, il sera toujours déependant de la nature. Mais avec
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I’agriculture, 1’¢levage et la métallurgie, il parvient a
domestiquer la nature, a produire plus que le nécessaire, et donc
a pouvoir stocker des réserves lui permettant d’affronter un
avenir incertain. De ce point de vue, le travail libére I’homme de
la nature. Ensuite, il permet a I’homme de se libérer de
I’esclavage et c’est ce que démontre Hegel dans la « Dialectique
du maitre et de [’esclave » ou il montre que le travail joue un
role libérateur. Hegel décrit une scene de lutte opposant deux
hommes, lutte au terme de laquelle le vaincu accepte, en échange
de la vie sauve, de travailler pour le vainqueur qui devient le
maitre. En devenant esclave, le vaincu transforme la nature
tandis que le maitre jouit passivement des produits de son
esclave. Pendant que I’esclave transforme I’environnement et
maitrise les lois de la nature, le maitre reste inactif et dépend
entierement de son esclave. En fin de compte, les rbles sont
inverses : le maitre devient I’esclave de son esclave et I’esclave
devient le maitre de son maitre. Dans cette scene, on constate
que par le travail, ’esclave s’est humanisé et s’est libéré. En
revanche, le maitre perd sa libert¢ parce qu’incapable de
satisfaire par lui-méme ses besoins.

On retrouve la méme conception chez Kant pour qui le travail
participe a la formation de I’homme. Il écrit a ce propos:
« L’enfant doit jouer, il doit avoir des heures de récréation, mais
il doit aussi apprendre a travailler (...) Il est de la plus haute
importance que les enfants apprennent a travailler ». Pour Kant,
c’est par le travail que I’homme se forme et forme le monde,
c’est aussi par le travail qu’il se réalise et devient digne de la vie.
Voltaire souligne, pour sa part, que «le travail éloigne de nous
trois grands maux: [’ennui, le vice et le besoin».

Si le travail est libérateur, comment se fait-il qu’il soit aliénant ?
Selon Marx, le travail dans lequel ’homme s’épanouit est
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libérateur. Mais si le travail est exercé dans des conditions
inhumaines, il devient aliénant et transforme 1’homme en animal.

c- Le travail comme source d’aliénation

Tout travail n’est pas forcément libération. Exercé dans certaines
conditions, il devient aliénation, car il fait perdre a ’homme son
humanité, il le déshumanise. L’aliénation vient du latin alienus
c’est a dire « qui appartient a un autre » ou « dépossession de
soi ». Pour Marx, le capitalisme entraine 1’aliénation, dépossc¢de
I’ouvrier de Iui-méme et de son produit. Dans ce systeme
d’exploitation de ’homme par I’homme, Marx dit a propos de
I’ouvrier : « Il est lui quand il ne travaille pas, et quand il
travaille il n’est pas lui ». Le travail que fait I’ouvrier n’est pas
une activité grace a laquelle 1l s’épanouit et se réalise, mais une
contrainte pour pouvoir survivre. Autrement dit, 1’ouvrier regoit
un salaire de misere qui ne lui permet pas de satisfaire ses
besoins, ¢’est un salaire qui lui permet a peine de manger pour
étre sur pied le lendemain. Ici, ’ouvrier n’est pas heureux parce
que exploite, et cette exploitation risque de I’affecter jusqu’a ne
pas pouvoir développer son intelligence. Le travail de I’ouvrier,
dit Marx, « mortifie son corps et ruine son esprit ».

2- Le travail, une activité spécifiqguement humaine

L'homme n'est pas le seul vivant a travailler, mais il est le
seul vivant a travailler comme il le fait. La différence entre
I’activite¢ de I’animal et celle de I’homme réside dans le fait que
la ou P’animal est guidé¢ par son instinct, I’homme fonde son
activit¢ sur la raison. L’animal exécute une tache sans
préparation, il n’a pas la notion de ce qu’il fait. Le sens de la
beauté, de la durabilité, de la sécurité et du temps ne sont pas
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considérés, alors que I’homme a le souci de toutes ces
préoccupations. Voila pourquoi I’homme congoit d’abord I’idée
de ce qu’il veut réaliser dans sa téte avant de le concreétiser.
Selon Marx, le travail humain implique la conscience d’un
projet alors que ’activité de I’animal est instinctive et n’est pas
perfectible. 1l compare P’araignée a I’architecte. L’araignée
tisse sa toile d’une maniére inconsciente sans innovation, alors
que I’architecte fait ses plans d’une manicre consciente et innove
dans son travail. Marx poursuit et développe la méme idée dans
un autre ouvrage en disant : « Ce qui distingue le plus mauvais
architecte de [’abeille la plus experte, c’est qu’il a construit la
cellule dans sa téte avant de la construire dans sa ruche ». Chez
Marx, le travail est donc une activité spéecifiquement humaine,
car participant au développement intellectuel de I’homme.

On retrouve la méme conception de la spécificité du travail
humain chez Leibniz. Dans Nouveaux essais sur [’entendement
humain, il affirme : « Les hommes deviennent plus habiles en
trouvant mille adresses nouvelles, au lieu que les cerfs ou les
lievres de ce temps ne sont pas plus rusés que ceux du temps
passé ». Spinoza aussi montre que 1’homme évolue avec le
temps et découvre de nouvelles techniques tandis que 1’animal
ne progresse pas, 1l stagne. Exemple, les oiseaux d’aujourd’hui
ne construisent pas leurs nids avec plus d’art que les tout
premiers oiseaux. Il en est de méme avec les abeilles ; elles ne
perfectionnent pas la ruche qu’elles habitent.

Pour toutes ces raisons, Kant considere que le travail est
spécifiquement humain et il estime que c’est par analogie que
I’on parle du travail animal. C’est par abus de langage que I’on
parle de travail animal, on devrait plutdét dire « activité
animale ». Cette activité, conclut Kant, est inconsciente et n’a
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pas la méme valeur que le travail humain. On retrouve cette
spécificité aussi dans le langage.

I11- Le langage

Au sens restreint, le langage deésigne I’expression verbale de la
pensée. Cette définition pose I'idée que le langage est spécifique
a I’homme. Mais au sens large, le langage signifie tout systeme
de signes pouvant servir de moyen de communication. Cette
definition admet 1’existence d’autres types de langage :
I’écriture, le regard, I’art, la musique, la gestuelle, le langage
symbolique des fleurs et des couleurs, sans oublier le langage
animal. Le langage animal est naturel, inné, instinctif et est
I’expression des besoins de 1’animal. C’est aussi un langage
répétitif, commun a une espece particuliere. A la différence du
langage animal, le langage humain n’est pas inn¢ mais acquis, en
plus 1l est conventionnel. Méme si ’homme a les capacites
naturelles a parler, son langage releve plus de 1’héritage culturel.
Cela veut dire que seule la société est habilitée a construire le
langage, d’ou I’idée que le langage est le vehicule de la culture.

a. Le langage est-il spécifique a ’homme ?

L’expression «langage animal » n’est qu’une métaphore.
« Communication animale » serait I’expression qui convient
parce que I’animal ne parle pas. Une des différences
fondamentales entre 1’homme et P’animal se situe dans le
langage. Voila pourquoi Ferdinand de Saussure disait que la
différence entre I’homme et I’animal, ¢’est que ’homme est un
« homo loquens », c'est-a-dire un homme qui parle. On a pu
constater que les animaux sont capables de communiquer en
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transmettant des messages tres variés selon le groupe d’animaux.
Néanmoins, il y a une différence énorme entre parler et
transmettre des messages. Méme si 1’animal transmet des
messages, 1l ne parle pas parce qu’il ne pense pas. C’est
pourquoi, s’il est dans le besoin, I’animal ne pourra pas le
nommer. Il se contente de proférer des cris pour exprimer son
besoin a I’exemple du mouton qui béle quand i1l a faim.
Descartes affirme que le langage et la pensée sont intimement
lies. Il dit : « Il n’y a point d’homme, si hébété et si stupide sans
en excepter les plus insensés qui ne soit capable d’arranger
ensemble diverses paroles et d’en composer un discours par
lequel il va faire entendre sa pensée. Et au contraire, il n’y a
point d’autre animal tant parfait et tant heureusement bien né
qui peut faire le semblable ». On comprend a travers cette
citation qu’il n’y a pas de langage sans pensée. Pour Descartes,
qui pense parle, qui ne pense pas ne parle pas. C’est dire que le
langage est spécifiquement humain.

Il est bien vrai que le langage de I’homme est vocal, alors
que I’animal, ne disposant pas de voix, communique par des
signes ou des sons. Mais le fait que 1’animal communique par
des signes ou des sons ne suffit-il pas pour parler de langage
animal ? En tout cas, si on considere que les animaux
s'expriment a leur maniere comme la poule qui glousse, le cheval
qui hennit, le chien qui aboie ou le chat qui miaule, on peut
admettre que le langage animal existe. Et c’est ce que
démontrent Karl Von Frisch et Emile Benveniste avec les
abeilles.

Dans son ouvrage Vie et meeurs des abeilles 1955, Karl Von
Frisch a étudié les danses qu’effectuent les abeilles. I1 montre
qu’au retour d'une bonne source de nourriture, [’abeille
eclaireuse accomplit une danse pour indiquer aux autres abeilles
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la direction et la distance de la nourriture. L’insecte peut ainsi
livrer 4 informations a ses congéneres :

- L’existence du butin : sinon il n’y aurait pas de danse

- La direction du butin :

- La nature du butin : le parfum de la fleur impregne les poils
de I’abdomen de I’éclaireuse ; immédiatement les abeilles savent
de quelle fleur il s’agit

- La distance du butin par rapport a la ruche: danse
relativement lente en forme circulaire si la fleur est située a une
distance comprise entre 50 et 100 metres de la ruche ; danse
frétillante en forme de 8 si le butin est a 100 metres ou plus.
Emile Benveniste reconnait certes 1’existence du langage
animal, mais il I’oppose a celui de I’homme. Dans Problémes de
linguistique générale, il dit que la communication des abeilles ne
connait pas le dialogue «qui est la condition du langage
humain ». C’est une communication qui consiste enti¢rement
dans la danse sans intervention d’un appareil vocal. C’est un
langage gestuel qui exige comme condition 1’éclairage du jour
pour une bonne perception visuelle ; ce qui signifie que la
communication des abeilles ne peut pas avoir lieu dans
I’obscurité alors que le langage humain ne connait pas cette
limitation, 1l peut s’effectuer de jour comme de nuit et est, par
excellence, vocal. L’autre différence que Benveniste souléve,
c’est que « le message des abeilles n’appelle aucune réponse de
[’entourage, sinon une certaine conduite qui n’est pas une
reponse ».

b. Langage et pensée

Les rapports entre la pensée et le langage sont d’habitude posés
en termes d’antériorité de I’un par rapport a I’autre. Pense-t-on
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avant de parler ou bien pensée et langage sont-ils liés ?
Logiquement, c’est la pensée qui vient avant le langage : nos
paroles expriment nos pensees, nos idees. Ce qui fera dire a
Louis Gabriel Ambroise de Bonald (homme politique et
écrivain francais du 18°™ siecle) que « /’homme pense d’abord
sa parole avant de parler sa pensée ». C’est pourquoi il nous
arrive de chercher les mots pour exprimer une pensée d¢ja faite,
de¢ja construite. C’est tout le sens du proverbe qui dit qu’avant de
parler, il faut remuer sept fois la langue, c'est-a-dire penser
muirement a ce que 1’on dit. Vu sous cet angle, la pensée précede
le langage.

Hegel et Oscar Wilde affirment, au contraire, que la pensée et le
langage s’effectuent simultanément. Pour eux, penser a ce que
I’ont dit, c’est déja parler. Deés qu’on pense on parle, car on ne
peut penser qu’avec les mots comme 1’¢crit Oscar Wilde
(écrivain irlandais du 19°™ siécle) « nos pensées naissent toutes
habillées ». Plutot qu™un rapport d’antériorité, langage et pensée
entretiennent un rapport de simultanéité. On pourrait méme dire
que la pensee et le langage sont comme le recto et le verso d’une
feuille. Pour Hegel, « c¢’est dans les mots que nous pensons »,
c’est-a-dire que nous formulons nos idées avec les mots, ce qui
signifie que penser, c’est parler intérieurement. La pensée serait
méme une sorte de langage intérieur: c’est «le dialogue
silencieux de l’dme avec elle-méme sans la voix », dit Platon
dans Le Sophiste.

Une rupture peut cependant s’établir entre la pensée et le
langage. Dans le lapsus et le délire, le langage est separé de la
pensée. Il arrive aussi que ce que nous disons ne traduise pas
fidelement la pens€e. C’est pourquoi on dit que le langage est
infidele a la pensée puisque incapable de traduire exactement
nos pensées, nos sentiments, nos émotions etc. Parfois, quand la
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personne est sous I’effet d’une colere excessive ou d’une joie
débordante, elle a du mal a exprimer ses sentiments. Quand une
personne est également devant une réalité inédite, une angoisse,
un étonnement, une foule, une star etc. elle peut perdre ses mots.
Sous ce rapport, le langage présente des limites, ce qui explique
qu’il peut parfois manquer la réalité.

Le langage étant limité, il arrive ainsi qu’une personne soit
incapable d’exprimer ses €émotions, alors elle se tait parce qu’elle
entre dans ’univers de I’ineffable (ce qui ne peut €tre dit). C’est
a ce titre que Ludwig Wittgenstein disait dans le Tractatus
Logico Philosophicus que «ce qu’on ne peut dire, il faut le
taire ». Mais selon Hegel, il est faux de dire que le langage est
incapable de traduire nos pensées. A 1’en croire, une pensée qui
ne trouve pas son mot n’est pas encore arrivée a maturité ; elle
est une pensée « a [’état de fermentation » et trouvera forcément
son mot lorsqu’elle sera mire. Hegel critique ainsi I’ineffable et
s’attaque a Platon pour qui I’ineffable est ce qu’il y a de plus
elevé, de plus pur, de plus beau, de meilleur. Pour Hegel, tout
peut se dire, car tout a un mot. Il affirme que c’est seulement
dans et par le langage que la pensée peut se réaliser. On peut, de
la méme fagon, comprendre Nicolas Boileau qui dit : « Ce qui se
congoit bien, s’annonce clairement et les mots pour le dire
viennent aisément ».

c. Formes et fonctions du langage

Le langage a plusieurs formes. On peut citer 1’écriture, le regard,
I’art, la musique, le langage des fleurs et des couleurs, la
gestuelle, la mimique, les signes etc. Quant aux fonctions,
Jakobson dit qu’elles sont nombreuses, mais la principale
fonction est la communication. On entend par communication
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I’échange d’informations entre deux ou plusieurs locuteurs. La
fonction de communication peut étre subdivisée en plusieurs
fonctions secondaires.

-La fonction expressive ou émotive : Le langage exprime
I’intériorité de I’individu. Lorsqu’on parle, notre vie intérieure
ne nous appartient plus, car on livre a autrui notre intériorité.
Hegel disait justement que le langage est une manifestation par
laquelle I’individu ne s’appartient plus parce qu’il sort de lui-
méme pour livrer a autrui son intimite.

-La fonction appellative ou conative est destinée a produire un
certain effet sur le récepteur. L’¢émetteur cherche a provoquer
chez son récepteur des effets sans les partager, c’est le cas du
menteur, de I’hypocrite ou de I’acteur.

-La fonction magique ou creatrice peut étre percue dans la
pratique du sorcier qui, par ses incantations (paroles magiques),
arrive a agir sur la nature. Avec son abracadabra ou toute autre
formule, le magicien produit 1’effet souhaité. La dimension
magique du langage trouve son expression la plus achevée dans
le Verbe divin. Dans les religions révélées, Dieu a créé le monde
par le pouvoir du Verbe en disant a la lumiere «sois» et la
lumiere fut.

-La fonction thérapeutique : Le langage console I’individu de
ses souffrances. Celui qui a un remords peut se soulager lorsqu’il
se confesse. La psychanalyse aussi guérit par la méthode du
divan ; le « ndépp » (cérémonie d’exorcisme) guérit également.
-La fonction poetique ou esthétique : Elle accorde une
importance particuliecre a 1’aspect esthétique du message
transmis. Elle utilise des procédés qui permettent de mettre le
langage lui-méme en valeur, et cela dans des ceuvres poétiques.
Cette énumération est loin d’étre exhaustive, car les fonctions du
langage sont nombreuses.
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d. Les pouvoirs du langage

Le langage est un instrument de domination pour qui sait
I’utiliser. Le pouvoir du langage peut €tre percu dans le domaine
de la politique ou de la presse. Le politicien est d’habitude un
démagogue (flatteur, menteur) qui sait attirer I’attention par son
discours. La presse aussi a un pouvoir d’orienter les opinions et
de modifier les comportements. Ces exemples révelent
I’efficacit¢ du langage, 1’idée qu’il peut €tre un moyen de
maitrise et de domination. Le sophiste, 1’avocat et méme le
philosophe sont considérés comme des beaux parleurs, des
discoureurs, des séducteurs qui, par le langage, ont un pouvoir
de persuasion ou de dissuasion. Le marabout avec son ndigél
(consigne), se sert également du langage pour imposer son
autorit¢. Le langage confére ainsi a I’homme un pouvoir sur les
choses, car rien qu’avec les mots, ’homme peut changer le cours
des choses. Il peut se servir du langage pour flatter, mentir,
défigurer ou transfigurer. Rien qu’avec le langage, I’homme peut
changer positivement ou négativement la vie de son prochain.
Le langage peut enfin résoudre des conflits comme il peut en
réveiller. Si le langage rapproche, il peut aussi séparer. En effet,
certains mots peuvent blesser, choquer ou nuire a autrui. C’est le
cas de I’injure, de la calomnie ou de la diffamation. Et c’est en
raison de cette capacité a unir et a désunir que Holderlin a dit :
« Le langage est le bien le plus précieux et le plus dangereux
que les dieux ont donné aux hommes ».
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Chapitre 111 : DE LA CONSCIENCE A L’INCONSCIENT

Introduction

Comme fille de I’¢tonnement, la philosophie ne s’exerce que
dans un ensemble de questions. Si I’homme se pose des
questions sur lui-méme et sur le monde qui I’entoure c’est parce
qu’il est habité le de connaitre et de comprendre, ce qui fait sa
différence avec les autres étres de la nature. VVouloir se connaitre
et connaitre les autres, c’est étre doté de conscience.
Le mot conscience vient du latin « cum scientia » qui signifie
« accompagné de savoir ». Etre conscient, ¢’est non seulement
penser, agir ou sentir mais aussi et surtout savoir que 1’on pense,
que I’on agit ou que I’on sent. C’est une perception ou une
connaissance de soi-méme, de ses actes et du monde. Dans le
dictionnaire critigue de la philosophie, Lalande entend par
conscience cette « intuition que le sujet a de ses états et de ses
actes ». La conscience est alors la faculté de connaitre la réalité
et de la juger. L’inconscient, par contre, désigne une dimension
de notre psychisme, de notre personnalité. Pendant longtemps,
I’homme ¢était défini par la conscience car on estimait qu’il
controlait ses pensées. Mais Freud va révolutionner les choses
en introduisant 1’inconscient pour redéfinir ’homme et montrer
qu’il n’est pas toujours maitre de ses pensé€es. Avec cette
redéfinition de I’homme, plusieurs questions s’imposent : La
théorie de I’inconscient ne réduit-t-elle pas I’homme a un étre de
desirs plutdot qu’a un €tre de raison ? Accorder a 1’inconscient
une place plus grande que celle de la conscience, n’est-ce pas

nier la liberté de ’homme et admettre 1’absence de raison chez
lui ?
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I- Laconscience
1- Conscience psychologigue et conscience morale

Il existe plusieurs formes de conscience, mais nous n’en retenons
que deux. La conscience est dite morale lorsque le sujet analyse
son acte apres I’avoir accompli et lorsqu’il en tire un sentiment
de satisfaction ou d’insatisfaction. La conscience morale est
normative, car ¢’est un « juge intérieur » qui permet a I’homme
de juger ses actes. C’est avec ce type de conscience que
I’homme éprouve des regrets ou des remords. Rousseau la
nomme « juge infaillible du bien et du mal ». La conscience est
dite psychologique lorsqu’elle rend le sujet capable de percevoir
sa propre activite¢ psychique, c’est a dire lorsque 1’individu est
capable de revenir par la pensée sur ce qu’il fait pour mieux
analyser son intériorité et pour mieux guider ses actes. Descartes
estime que c’est ce retour de la pensée sur elle-méme qui permet
a I’homme de bien conduire sa raison.

En fait, le mot conscience a tardivement éte utilisé en
philosophie. On utilisait des termes comme pensée, raison ou
esprit, et c’est René Descartes qui a été le premier a avoir
assimilé la conscience a la raison a partir de son cogito.
La conscience lice ala pensée est donc née avec Descartes
lorsque celui-ci a mis en évidence que le « je pense » était le
premier principe métaphysique et la condition de toute certitude.
Le cogito cartésien est issu du doute hyperboligue qui fait table
rase de tout. Mais Descartes s’est rendu a I’évidence qu’il peut
douter de tout sauf qu’il est en train de douter. Etant donn¢ que
seule la pensée résiste au doute, Descartes a pu avouer : « Méme
si je doute de tout, je ne peux pas douter que je suis en train de
douter », d’ou son slogan « je pense donc je suis ». Pour lui,
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I’homme est une res congitans (substance ou chose pensante),
« une substance dont toute la nature ou l’essence n’est que de
penser ». Chez Descartes, c’est la conscience qui definit
I’homme. Mieux, il affirme que la conscience peut exister sans
se rapporter au monde, c’est a dire que la pensée s’enferme sur
elle-méme et se suffit a elle-méme. Cela veut dire que pour
exister, la conscience n’a pas besoin du monde, d’ou le
solipsisme qui signifie solitude de I’esprit. Le point de vue de
Descartes sera analysé par les phénoménologues Husserl,
Maurice Merleau-Ponty et Jean Paul Sartre qui reprochent a
Descartes son solipsisme.

2- Critique des phénoménologues

Les phénoménologues définissent, d’emblée, la conscience
comme conscience de quelque chose. « Tout cogito, affirme
Husserl, a un cogitatum » (toute conscience est conscience de
quelque chose). La conscience, pour lui, est une intentionnalité,
c’est a dire une tension vers le monde, un surgissement ; elle n’a
rien d’intérieur, elle est pure extériorité. Cela veut dire que la
pensée porte toujours sur un objet. Pour Sartre, la conscience se
détermine dans le rapport avec autrui. Il écrit dans [’Etre et le
néant : « Autrui est le médiateur indispensable entre moi et moi-
méme ». C’est donc a travers le regard de 'autre et de ses
jugements que je peux me connaitre. Il ajoute : « Percevoir un
arbre, c’est s’arracher a la moite intimité gastrique pour filer
la-bas, par-dela soi vers ce qui n’est pas soi ; la-bas pres de
[’arbre et cependant hors de lui, car il m’échappe et me
repousse et je ne peux pas plus me perdre en lui qu’il ne peut se
diluer en moi ; hors de lui, hors de moi »,
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La position sartrienne de la conscience s’€tablit comme une
négation du solipsisme cartésien. Pour Sartre, ce n’est pas dans
la solitude que I’on prend conscience de soi, mais au cceur du
monde et des autres. Le face-a-face cartésien - entre soi et soi-
méme - serait une illusion.

Le solipsisme cartésien sera également critiqué par Pierre
Gassendi qui, dans une objection adressée a Descartes, lui
demande : « Je pense, dites-vous, mais que pensez-vous ? Car
enfin, toute pensée est pensée de quelque chose ». A cela,
Descartes a réepondu : « Quoi que je pense, je pense », pour dire
que peut importe ce qu’il pense, 1’essentiel est qu’il pense.

A travers ces différentes conceptions de la conscience, peut-on
vraiment dire que toutes les actions de I’homme sont le fait de la
conscience ? Autrement dit, peut-on dire que tout 1’étre de
I’homme se réduit a la conscience ? Le psychisme de ’homme
est-il entierement conscient ? L’homme est-il entierement maitre
de ses pensees et actes ? C’est précisément cette conception
réduisant le psychisme a la conscience qui sera bouleversée avec
la découverte de [I’inconscient par le fondateur de Ia
psychanalyse, Freud.

La conscience semble souvent nous échapper, car elle peut étre
influencée par ce qui n’est pas elle : le corps pour Spinoza puis
Freud, la société pour Marx ou les instincts les plus vils pour
Nietzsche. Marx, Nietzsche et Freud sont surnommeés les
«maitres du soupcon » parce que chacun soupgonne que
derriére toute action humaine, il y a un motif inconnu qui fait
agir ’homme a son insu. Ces trois philosophes vont faire le
proces de la conscience et montrer que la conscience de soi ne
correspond pas a la connaissance de soi.

Selon Spinoza la conscience de soi s’apparente a une « illusion
de connaissance ». Autrement dit, 1’homme se trompe en
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pensant étre maitre de ses actes. D’aprés Nietzsche « La
conscience est la derniere et la plus tardive évolution de la vie
organique, et par conséquent ce qu’il y a de moins accompli et
de plus fragile en elle » (Le Gai Savoir). Il ruine la primauté de
la conscience posée par Descartes et estime qu’il serait illusoire
de trouver des motifs conscients a tous nos actes. Ces actes
traduisent plutot un conflit de nos instincts ou désirs inavoués.
La conscience est egalement influencée par la société. En a
croire Marx et Engels dans [I’ldéologie allemande « La
conscience est d’emblée un produit social et le demeure aussi
longtemps qu’il existe des hommes » c’est-a-dire la conscience
est toujours déterminée de I’extérieur. C’est Freud qui,
véritablement, va bouleverser 1’'idée selon laquelle ’homme
controle ses pensées. Le concept d’inconscient SUPpOSe que
notre vie psychique est, pour une grande partie, dictée par des
forces a notre insu. Ce qui permet de dire que ’homme est
etranger a lui-méme, il ne se connait pas et ne maitrise pas
grand-chose de son esprit. Si la majorité de ses pensées et des
ses actes lui échappe, I’homme peut-il étre tenu responsable de
ce qu’il pense et de ce qu’il fait ? Comment une telle mutation,
de la conscience a I’inconscient, a-t-elle bien pu s’opérer ?

II- L’'inconscient : portée et limites
1- La théorie de I’inconscient de Freud

Avant Freud, des philosophes comme Leibniz, Spinoza et
Nietzsche ont été les précurseurs d’un inconscient psychique.
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Freud sera, plus tard, le porte-étendard de cette philosophie. Il
considere que l'inconscient est constitué de souvenirs et de
sentiments éeprouvés au cours de l'enfance, y compris les
pulsions sexuelles ou libido. La premiere théorie qu’il ¢labore en
1900 présente le psychisme humain sous la forme d’une topique
constituée de la conscience, du préconscient et de
I’inconscient. L’ inconscient étant constitué des désirs refoulés et
de pulsions, le préconscient ¢tant 1’instance de la censure qui
aide la conscience a refouler les désirs non compatibles avec
I’ordre social mais qui ont réussi a tromper la vigilance du
préconscient. A partir de 1920, Freud introduit la seconde
topique constituée du moi, du surmoi et du ¢a.Le moi appele
aussi conscience

En psychanalyse, le moi désigne l'une des trois instances de
I'appareil psychique, aux cétés du ca et du surmoi. Il est en
contact avec la réalité exterieure. Il tient rigoureusement compte
des interdits et censure tout désir non compatible avec 1’ordre
social. Il subit la pression du c¢a. La formation du moi commence
a la naissance, des les premieres confrontations avec le monde
extérieur. Le moi apprend a modifier son comportement en
controlant les pulsions socialement inacceptables. Il a un role de
médiateur entre les pulsions inconscientes et les criteres sociaux
et personnels acquis.

Le surmoi appelé aussi censeur
Il est constitu¢ par 1’ensemble des interdits parentaux ou
sociétaux. Depuis la prime enfance, les regles et les normes
etablies censurent certains desirs, les empéchent de se realiser ;
tout individu intériorise ces regles. Avant méme que ces desirs
qui proviennent de I’inconscient arrivent a la conscience, ils
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subissent le contrbéle rigoureux du surmoi. Si ces désirs sont
conformes a 1’ordre ¢établi, ils passent; s’ils ne sont pas
conformes, ils sont systématiquement refoulés. Selon Freud,
cette lutte se déroule a I’insu du sujet conscient. Il dit que le
moyen propice pour tromper la vigilance du surmoi, c’est le
sommeil.

Le ca ou inconscient

Le ca est dominé par le principe de plaisir qui pousse l'individu a
accéder immédiatement a ses désirs. Dans la théorie de Freud, le
ca est constitu¢ de I’ensemble des pulsions et tendances qui sont
en nous depuis notre naissance. L’énergie qui est a la base de ces
tendances d’origine sexuelle, Freud la nomme libido. Le ¢a est
donc composé de la libido et de I’ensemble des désirs qui ont été
refoulés depuis I’enfance. Il ignore le temps, c’est pourquoi tous
les désirs refoules, rejetés dans I’inconscient attendent un
moment propice pour se réaliser. lls ne disparaissent pas, leur
réalisation peut emprunter des voies détournées comme le réve
ou la création artistique et littéraire par ce que Freud nomme
sublimation. A ce sujet, Freud dit que « le réve est la voie royale
qui mene vers I’inconscient ». Mais le réve n’est pas le seul
moyen pour acceder a I’inconscient, i1l y a aussi le les actes
manqués, la psychanalyse (la technique du divan qui se substitue
a I’hypnose) ou la névrose.

Au total, le noyau de toutes les tendances humaines est la libido.
Et Freud dira que cette libido renferme la pulsion de vie appelée
Eros et la tendance de mort appelée Thanatos. Eros nous incline
vers tout ce qui est satisfaction des desirs sexuels et les variantes
de ces désirs que sont I’affectivité, I’amour pour les parents, les
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amis, les freres etc. Thanatos, c’est tout ce qui nous incline vers
I’agressivité, les sentiments négatifs de destruction envers soi-
méme et les autres. Dans ce contexte, le complexe d’(Edipe se
présente depuis I’enfance a travers ces deux pulsions : Eros et
Thanatos. Chez I’enfant, dit Freud, Eros se fixe sur le parent de
sexe opposé et Thanatos sur le parent du méme sexe. Chez la
fillette, on parlera volontiers de complexe d’Electre. Sur ce
méme registre, Freud donne a la notion de sexualité un sens qui
déborde la signification courante du terme. Il reconnait
I’existence d’une sexualité infantile qui s’exprime a travers trois
stades. Le stade oral qui met 1’accent sur la bouche, le stade
anal qui est centré sur I’anus et le stade génital tourné vers les
parties génitales. Selon Freud, le bon ou le mauvais déroulement
de la sexualité infantile se répercute sur celle de 1’adulte.

Ce que la théorie de Freud apporte comme nouveauté, c’est que
les troubles de la personnalité trouvent leur explication et, dans
certains cas, leur solution lorsque, par la technique de I’analyse,
on parvient a remonter a I’enfance des patients et a découvrir les
aspects troublants ou traumatisants de leur histoire. Cependant,
la théorie psychanalytique de Freud n’est pas sans poser un
certain nombre de problemes. Peut-elle prétendre étre une
science au méme titre que les sciences expérimentales, les
sciences humaines ou les sciences formelles? Admettre
I’existence d’un inconscient psychique, n’est-ce pas Oter a
I’homme la responsabilité qui est liée a sa liberté ? Accepter
I’existence d’un inconscient, dit Sartre, c’est fournir a I’homme
un alibi pour fuir devant ses responsabilités. Est-il donc
concevable de définir I’homme, non pas comme un étre de
raison, mais plutdt comme un étre de désirs ?

2- Portée et limites de la théorie de I’inconscient

71

——
| —



En découvrant I’'inconscient, Freud a apporté une révolution a la
conception de I’étre humain. L’interprétation des réves et la
technique du divan vont lui permettre de faire du patient un
acteur de sa propre guérison. Lorsque Freud applique les théories
de la psychanalyse aux autres phénomenes sociaux telles que la
religion, la création artistique et littéraire, 1l fait une ceuvre
révolutionnaire mais dont la portee peut étre relativisée. En tout
état de cause, son influence sur la littérature, notamment sur le
courant surréaliste est incontestable. L’interprétation que Freud
fait de la religion n’est pas ¢éloignée de celle des matérialistes
(Marx, Engels). Il faudra noter qu’a partir de Freud et autour de
lui, plusieurs théoriciens de la psychanalyse émergent, ils
critiquent et completent a la fois I’ceuvre du maitre. Ils ont pour
noms Karl Gustav Jung et Alfred Adler qui ajoutent a la
théorie freudienne 1’idée d’un inconscient collectif. La réaction
de Freud face aux critigues de ses disciples sera
I’excommunication.

La théorie psychanalytique qui se veut scientifique est-elle
Inattaquable, non critiquable ? Le critére de scientificité d’une
théorie, dira Karl Popper, c’est sa falsifiabilité. Cela revient a
dire que pour étre vraie, il ne suffit pas pour une théorie d’avoir
un caractere expérimental, mais il faut surtout que les faits sur
lesquels la théorie se base puissent étre soumis a la vérification
et soient confirmés ou infirmés. Certes, la pratigue clinigue
freudienne a donné des résultats appréciables, mais une theorie
scientifiqgue ne peut pas tout justifier, tout expliquer ou encore
avoir toujours raison. Si donc la théorie de Freud ne se préte pas
a des améliorations ou a un dépassement, elle ne saurait
prétendre a la scientificité. Toute verité scientifique, dit Gaston
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Bachelard, est en suris parce que la science avance par
rectifications successives de ses erreurs.

Conclusion

Au plan philosophique, I’inconscient introduit 1’idée d’une
détermination, d’un déterminisme face a la liberté. L’homme
serait-il libre ou plutbét entierement déterminé par son
inconscient au sens ou il dirait que ¢’est I’inconscient qui agit en
lul ? Pour cette raison, Sartre récuse 1’idée d’un inconscient
psychique. L’homme est liberté et sa nature entiere, c’est d’étre
libre ; et c’est en ce sens qu’il est entiérement responsable, dit
Sartre. Se réfugier derriere I’inconscient pour justifier un
comportement, c’est de la mauvaise foi, conclut Sartre pour qui
I’inconscient est une pure illusion, une fiction.

Chapitre IV : LE PROBLEME DE LA LIBERTE

INTRODUCTION

La liberté fait partie des mots les plus ambigus et difficiles a
définir. On la congoit généralement comme la possibilité d’agir
sans contrainte. Pour le sens commun, étre libre, c’est faire ce
qu’on veut sans obstacle. Mais le sentiment immeédiat de liberte
n’est peut étre qu’une illusion. L’homme qui se croit libre, 1’est-
il réellement ? Chacun réclame la liberté et la vit a sa maniere.
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Le terme est polysémique au sens ou on parle de liberté
métaphysique, philosophique, morale, politigue etc. Au fait,
qu’est-ce que la liberté ? Au sens philosophique, la liberté est
inséparable du déterminisme et du fatalisme. Le déterminisme et
le fatalisme peuvent paraitre comme des contraintes qui limitent
la libert¢ de I’homme. Pourtant, ils permettent a la liberté
d’exister. De sorte qu’on a pu dire qu’il n’y a de liberté que de
contraintes. Des lors, percue comme une absence de contraintes,
la liberté se révele illusoire. La liberté est une conquéte, et pour
la mériter, il faut accepter d’étre mis a I’épreuve et de se libérer
des épreuves pour prétendre étre libre.

I- Le déterminisme et le fatalisme

Le fatalisme est une doctrine qui postule que tous les
¢venements sont fixés a 1’avance par le destin. Et si tel est le cas,
il n’y a point de place a accorder a la responsabilité¢ ni au choix
de ’homme. Ce dernier ne fait que subir la volonté de Dieu.
Admettre le fatalisme, c’est donc admettre que I’homme est une
marionnette de la nature. Dans ce cas, on ne saurait le tenir
responsable de quoi que ce soit, et c’est pour €viter de tomber
dans cette conclusion simpliste que Sartre a récusé 1’idée de
destin. Pour lui, c’est ’homme qui fait son propre destin. Du
coup, il est responsable de ses actes. Le déterminisme, par
contre, postule que toute chose a une cause. C’est une doctrine
philosophique selon laquelle les phénomenes naturels sont liés
par des lois nécessaires. Le determinisme prend plusieurs
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formes. Il y a le déterminisme naturel, le déterminisme
psychologique et le déterminisme sociologique ou social.

Le déterminisme naturel permet a I’homme de savoir qu’il vit
dans une nature qui obéit a des lois qui ne dépendent pas de sa
volonté et qui fonctionnent comme un obstacle a sa liberté. Chez
les stoiciens, I’homme est libre lorsqu’il se soumet au destin et
I’accepte tel qu’il est. C’est dans cette logique qu’il faut
comprendre leur affirmation selon laguelle « le destin méne qui
veut et traine qui ne veut pas ». Pour les stoiciens, il y a des
choses qui dépendent de nous tels que nos pensées et nos deésirs
et d’autres qui ne dépendent pas de nous comme la vie, la mort,
la maladie, le temps, la vieillesse, nos parents, notre terre de
naissance etc. Toutes ces choses sont des phénomeénes naturels
qui échappent a notre volonté, et les stoiciens estiment qu’étre
libre, c’est les accepter. C’est pourquoi ils disent qu’il ne faut
pas vouloir que les choses arrivent telles que nous les desirons,
mais 1l faut les accepter telles qu’elles viennent. Ainsi, nous
VIVIrons en paix.

Pour ce qui concerne le déterminisme psychologique, il faut
retenir que les actes de ’homme dépendent a la fois des forces
extérieures et des forces intérieures tels que les désirs, les
passions, les instincts, les pulsions etc. qui, tres souvent, nous
echappent. Nous nous croyons conscients de nos actes alors que
notre volonté peut étre déterminée sans que nous en ayons
conscience. Spinoza estime que 1’homme croit qu’il est libre
parce qu’il ignore les causes qui le font agir. Il écrit a ce sujet : «
Les hommes sont conscients de leurs désirs et ignorent ce qui
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détermine ces désirs », ’Ethique (1674). Pour Spinoza, seul
Dieu est véritablement libre parce qu’« il agit par les seules lois
de la nature et sans subir aucune contrainte ». A la suite de
Spinoza, le fondateur de la psychanalyse, Freud, a montré que
nous pouvons étre déterminés par des causes inconscientes.
Cette découverte de I’inconscient mit en déroute la définition de
la liberté comme libre-arbitre. Du moment que 1’inconscient peut
me faire agir, je peux alors étre déterminé a mon insu. Par
consequent, je ne peux prétendre étre libre.

Au sujet du determinisme sociologique ou social, Emile
Durkheim ¢écrit qu’il existe une conscience collective qui
consiste « en des manieres d’agir, de penser exterieures a
l'individu et qui sont douées d’un pouvoir coercitif en vertu
duquel elles s imposent a lui ». Selon le sociologue francais, il y
a des lois et des regles que I’homme trouve préetablies, qui
s’imposent a lui et limitent sa libert¢. Marx invoquera les
conditions matérielles d’existence qui deéterminent la pensée
pour dire que nous vivons dans 1’illusion de la liberté. Pour lui,
du moment gue notre penseée est influencée par nos conditions de
vie, nous ne pouvons étre libre, car nous sommes conditionnés a
notre insu. Marx et son compagnon Engels préferent le terme
libération. Pour eux, la liberté rime avec la libération. Cette
liberté passe par 1’action révolutionnaire dont 1’objectif est
d’abolir les inégalités sociales entre bourgeois et prolétaires.

Ces différentes formes de déterminisme et le fatalisme donnent
I’impression d’€tre un frein a la liberté, pourtant ils ne le sont
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pas. On sait que le déterminisme fonctionne sur la base de la
causalité, c'est-a-dire la relation cause-effet. Donc decouvrir les
causes des phénomenes, permet a I’homme de prévoir, de
ralentir ou d’empécher le déroulement des phénomenes. Sous ce
rapport, la découverte des lois de la nature ou des causes, au lieu
de limiter la liberté de I’homme, agrandit plutdt sa liberte.

II- Libre-arbitre et responsabilité

Il est vrai que nous ne pouvons pas echapper aux lois de la
nature comme la loi de la pesanteur, mais il nous est possible de
dire ou non la vérité. Cette possibilité ou cette volonté de choisir
sans contrainte se nomme libre-arbitre. Le mot vient du latin
« liberum arbitrum » qui signifie « le pouvoir de choisir ». Le
libre-arbitre, c’est donc cette libert¢ de choix entre plusieurs
actions possibles. Descartes le définit comme la volonté ou le
pouvoir d’agir sans contrainte. Pour lui, faire une chose
volontairement est la méme chose que faire une chose librement.
« La volonte et la liberté ne sont qu’'une méme chose, ou plutot
qu’il n’y a point de différence entre ce qui est volontaire et ce
qui est libre », dit-il, estimant que 1’homme est maitre de lui-
méme et que le libre-arbitre le rend responsable de ses actes. Ici,
la liberté serait la qualité de celui qui, en faisant le bien ou le
mal, le fait en toute connaissance de cause sans aucune
contrainte. Des lors qu’on agit sans contrainte, on est
responsable de ses actes, et c’est ce que Sartre soutient. Il
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affirme que I’homme est responsable de ses actes grace a son
pouvoir de choisir.

Comme Descartes, Sartre fonde la liberté sur le libre-arbitre et
récuse 1’1dée selon laquelle I’homme est une marionnette du
déterminisme. Il s’oppose a la conception stoicienne de la liberte
comme soumission au destin et aux «philosophes du soupcon»
que sont Marx, Nietzsche et Freud qui pensent que ’homme ne
peut pas étre libre parce qu’il est agi par des causes
inconscientes. On les appelle les « maitres du soupcon », car ils
soupgonnent que derriere tout acte de I’homme, 1l y a une cause
qui n’est pas maitrisée. Marx parle des conditions matérielles
d’existence qui déterminent la pensée, Nietzsche évoque les
instincts vils et Freud parle de D’inconscient. Méme s’ils
divergent sur les causes qui font agir ’homme, ces « maitres du
soupcon » partagent 1’idée que I’homme n’est pas libre. Donc il
n’est pas responsable de ses actes du moment qu’il ne controle
pas ce qui le fait agir.

Dans Humain, trop humain (1878), Nietzsche dit que « /’homme
agissant lui-méme est dans l’illusion du libre-arbitre ». Pour lui,
il faut étre omniscient pour pouvoir « calculer
mathématiquement » toutes les actions humaines ; et il ajoute
que si notre pouvoir était illimité, il nous révelerait que la liberté
est une illusion. Mais Sartre a pris le contre-pied de cette
conception de la liberté en affirmant dans /’Etre et le néant . «
L’homme est condamné a étre libre. Condamné parce qu’il ne
s’est pas créé lui-méme, et par ailleurs libre parce qu’une fois
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jeté dans le monde, il est responsable de tout ce qu’il fait ». Cela
veut dire que ou qu’il soit, quoi qu’il fasse et quelle que soit la
situation, I’homme agit toujours librement. S’opposant a la
conception stoicienne de la liberté, Sartre affirme que 1’homme
n’est pas un jouet du destin et ne doit pas rester passif sous le
prétexte que le destin est déja tracé. Au contraire, Sartre pense
que le destin est une page vierge et ce sont les actions des
hommes qui la remplissent. Si nous sommes les artisans de notre
propre destin, cela signifie que le destin n’est pas quelque chose
qui nous vient du ciel, mais de nous-mémes. C’est dans ce sens
qu’il faut comprendre les propos de Francgois Mauriac qui dit :
« Nous tissons notre destin, nous le tirons de nous comme
[’araignée de sa toile ».

I11- Lois juridiques et liberté
Dans la vie en société, la coexistence des libertés est
problématique : quand chacun fait ce qui lui plait, on fait souvent
ce qui déplait aux autres. Il faut donc poser des limites a chaque
homme. C’est pourquoi la Déclaration universelle des droits
de PHomme définit la liberté comme le pouvoir de faire « tout
ce qui ne nuit pas a autrui ». Et ce sont les lois qui veillent au
bon fonctionnement de la société et qui garantissent aussi les
libertés individuelles. C’est dans ce cadre qu’on peut
comprendre la pensée de Jean Jacques Rousseau qui dit dans
son Contrat social que la liberté est inséparable des lois. Il
affirme a ce sujet : « Il n’y a point de liberté sans lois ». |l est
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curieux d’affirmer cela, car la loi est souvent ressentie par les
individus comme une contrainte. Elle interdit a chacun de faire
ce qui lui plait, mais c’est en ce sens qu’elle protege autrui. Donc
I’absence de lois dans une société peut aboutir a I’écrasement du
plus faible par le plus fort. Voila pourquoi il faut distinguer avec
Rousseau la liberté naturelle de la liberté civile. La liberté
naturelle est présente a 1’¢tat de nature ou chacun fait ce qu’il
veut, alors que la liberté civile est assurée par la loi. Selon
Rousseau, en obéissant a la loi, le citoyen n’obéit qu’a lui-méme
et reste aussi libre qu’auparavant, car ce sont les citoyens qui
font les lois et qui s’y soumettent ensuite. «La liberté, c’est
[’obéissance a la loi qu’on s’est prescrite», dit-il. Cette pensee
de Rousseau se retrouve chez Montesquieu qui considere que la
liberté¢ n’est effective que dans son rapport avec la loi. C’est ce
qui I’améne a dire que étre libre, ¢’est avoir « le droit de faire
tout ce que les lois permettent ». Cette liberté qu’il met en
relation avec les lois, Montesquieu la nomme liberté politique
qu’il oppose a la liberté philosophique dans son ouvrage De
[’esprit des lois (1748). La «liberté philosophique» se rapporte
a I’exercice de la volont¢ de ’homme comme 1’ont montré
Descartes et Sartre qui mettent 1’accent sur la volonté libre tandis
que la «liberté politique», elle, renvoie aux droits du citoyen
dans la société. Et c’est I’Etat qui offre aux citoyens le cadre
juridique qui leur permet d’agir en toute 1égalité sans I€ser leurs
semblables. Ainsi, dans la société, chaque droit que la loi me
garantit est un devoir pour I’autre et vice-versa. C’est ainsi qu’on
est passé d’une notion abstraite de la liberte, pensée dans son
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unicité, a une conception concrete des libertés. Autrement dit,
envisagee dans leur pluralité, les libertés deviennent des droits ;
ainsi parlera-t-on de liberté d’expression, de penser, de marcher,
d’association, de liberté syndicale etc.

Conclusion

Au sens philosophique, il faut rappeler que la loi contraint
I’homme en le rendant libre. Pour définir la liberté, 1l faut
distinguer le fatalisme qui asservit du determinisme qui libere.
Avec le fatalisme, ’homme est soumis a un destin irrévocable.
C’est pourquoi, pour le fataliste, les évenements sont
irrévocables méme si on fait tout pour les éviter. Or pour le
déterminisme, les événements sont liés entre eux par des causes
constantes et universelles. La connaissance des lois nous permet
d’anticiper sur les phénomenes et augmente la liberté. Grace aux
pouvoirs qu’ils ont sur la nature, les hommes ont renonc¢ petit a
petit a ’attitude stoicienne qui consiste a tout mettre sur le
compte du destin, pour envisager de devenir maitres et
possesseurs de la nature. La liberté ne pourrait étre définie
comme une absence de contraintes. Certes, [’absence de
contraintes ou de lois pourrait étre la liberté, mais ce serait sans
doute celle de la jungle. Mais pour Rousseau, la véritable liberté
appelée aussi liberté civile (et qui remplace la liberté naturelle)
ne peut étre envisagée que dans la societé.
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Chapitre V : L’ETAT
Introduction

L’Etat peut étre défini comme un mode d’organisation politique,
dot¢ d’un ensemble d’institutions et d’une autorité souveraine
s’exercant sur [’ensemble d’un peuple dans un territoire
déterminé. En somme, c’est le pouvoir politique
institutionnalisé. 1l est composé de trois éléments : un territoire,
une population et un gouvernement. L’Etat n’a pas toujours
existé. Historiquement, il est apparu, sous sa forme moderne, a la
fin du Moyen-age. A cette époque, le pouvoir était centralisé
entre les mains d’un souverain qui se prenait pour le représentant
de Dieu sur terre et qui revendiquait le droit de vie et de mort sur
les sujets. Mais au fil des ages, le pouvoir politique s’est détache
progressivement de son origine divine, donnant naissance a des
Etats désacralisés. Et peu a peu, la souveraineté a été penséee
comme appartenant au peuple. Le rble de I’Etat est diversement
apprécié : d’aucuns pensent qu’il est garant des libertés et
d’autres estiment qu’il menace les libertés. L’Etat serait-il plus a
craindre que I’absence d’Etat ? L’Etat est souvent percu comme
une force contraignante envers les citoyens : il interdit ! Mais, ne
peut-on pas voir aussi ce qu’il permet ? Aussi, avec le
phenomene de la mondialisation, les Etats sont-ils toujours
souverains ? Voila autant de questions auxquelles nous
apporterons des réponses a travers 1’analyse des rapports que
I’Etat entretient avec la liberté et 1a mondialisation.
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I- LA GENESE DE L’ETAT

Les sociétés primitives n’ont pas connu I’Etat ; et pourtant elles
étaient bien organisées selon des regles qui garantissaient la
stabilité et la cohésion du groupe. Au fil des siécles, ces sociétés
ont donné naissance aux premicres formes d’Etat connues dans
I’Egypte pharaonique, a Babylone, dans la Grece et la Rome
antiques. Mais au plan historique, I’Etat moderne n’apparaitra
qu’a la fin du Moyen-age sous la forme de la monarchie de droit
divin. Il a fallu des révolutions en Europe, couronnées par la
révolution francaise de 1789, pour renverser la monarchie en
remplacement de la démocratie. Du point de vue utopique, 1’Etat
vient de ce que Rousseau et Hobbes appellent 1’état de nature.
Tous deux sont partis d’un postulat (hypothese) selon lequel il
existait un état de nature avant 1’existence de la société.

Dans son Discours sur [’origine de [’inégalite parmi les
hommes, Rousseau avance que 1’état de nature est un état de paix
ou les hommes vivaient solitaires, libres et heureux. La nature
pourvoyait a tous leurs besoins mais a force de la surexploiter et
d’étre menacés par les bétes féroces et les catastrophes
naturelles, les hommes ont fini par se rendre compte que,
separes, ils disparaitront progressivement, alors ils ont décidé de
se regrouper pour vivre en sociéte. Pour cela, ils ont conclu un
pacte que Rousseau appelle «contrat social » qui dispose
chaque homme a vivre en groupe et a respecter les lois
instituées. Ainsi, est né I’Etat qui est, pour Rousseau,
I’incarnation de la volonté géné€rale. Puisque ce sont tous les
hommes qui ont ¢laboré les lois, obéir aux lois de 1’Etat, c’est
obéir a soi-méme. C’est dans ce cadre qu’il faut comprendre la
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pensée de Rousseau selon laquelle « ["obéissance a la loi qu’on
s est prescrite est liberté ». Hobbes est ¢galement parti de 1’état
de nature pour justifier I’origine de I’Etat. Mais la manic¢re dont
il a analysé cette hypothese differe de celle dont Rousseau I’a
analysée. Selon Hobbes, 1I’état de nature est marqué par « la
guerre de tous contre tous », c’est un état ou « [’homme est un
loup pour [’homme ». Pour mettre fin a cette hostilite qui
menacait la race humaine d’extinction, les hommes ont décidé de
vivre en société pour sauver 1’espéce humaine. Ainsi ont-ils
signé un contrat social et accepté de se soumettre a un étre
transcendant, fort et cruel appelé le Léviathan, chargé de garantir
’ordre.

La ou Rousseau dit que ce sont les hommes qui ont fait les lois et
qui s’y sont soumis par la suite, Hobbes dit que c’est plutot le
Léviathan qui a la charge de regir des lois a suivre
impérativement. La terreur qu’il inspire aux hommes a pour but
de les amener a renoncer a leur haine, désir immodere et jalousie
et de garantir la paix.

A travers les théories de Rousseau et de Hobbes, il apparait

nettement que 1’Etat est situé au-dessus du corps social et sa
vocation est de trancher les conflits sociaux. Mais il ne peut
remplir une pareille mission qu’en recourant a la force. Comme
le dit Max Weber, I’Etat revendique « le monopole de la
violence physique légitime », Le savant et le politique, 1919.
Cette violence fera dire a certains penseurs que 1’Etat est

liberticide alors que d’autres y voient un moyen de garantir les
libertés individuelles.

D’autre part, ’analyse de la genese de I’Etat peut nous conduire
a ’analyse de 1’origine du pouvoir, c'est-a-dire la maniere dont
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on accede a I’Etat : Tient-on le pouvoir de Dieu, du peuple ou
par la force ?

Machiavel (1469-1527) pense qu’on tient le pouvoir par la force.
Il dit que le Prince doit étre « fort comme un lion et rusé comme
un renard » pour conquérir le pouvoir et s’y maintenir. En
politique, Machiavel ne tient pas compte des considérations
morales et religieuses. Pour lui, la fin justifie les moyens : peut
importe les moyens mis en ceuvre, 1’essentiel est de conqueérir le
pouvoir et de s’y maintenir le plus longtemps possible.
Contrairement a Machiavel, Saint Paul soutient que toute
autorité vient de Dieu et que « celui qui résiste a [’autorité se
rebelle contre [’ordre établi par Dieu ». Jean Jacques Rousseau
soutient lui aussi que toute puissance vient de Dieu, mais il
précise que seule la puissance dont les hommes sont convenus
est légitime. Thomas Hobbes et John Locke, a la place du droit
divin, posent le principe du pacte social comme acte de
légitimation de I’Etat. Pour eux, on tient le pouvoir du peuple et
non de Dieu.

II- Les formes de 1I’Etat

Une multiplicité de significations a ¢té donnée a 1’Etat. Cela est
du aux différentes formes de régimes politiques dont les uns ont
disparu et les autres toujours en vigueur. La democratie est
considérée aujourd’hui comme le meilleur régime politique, car
on suppose que le pouvoir est détenu par le peuple. D’ailleurs,
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on a I’habitude de dire que c’est le pouvoir du peuple, par le
peuple et pour le peuple. Il existe deux types de démocratie : la
démocratie directe ou le peuple exerce directement sa
souverainete et la démocratie représentative ou le peuple élit ses
représentants. L’oligarchie est un régime politique dans lequel le
pouvoir appartient a un petit groupe de personnes ou a une classe
privilégiée. La monarchie est un régime dans lequel 1’autorité
réside entre les mains d’un seul homme et est exercée par lui ou
par ses delégués. La théocratie est un mode de gouvernement
dans lequel I’autorité, censée ¢émaner directement de la divinite,
est exercée par une caste religieuse. Le totalitarisme ou fascisme
est un régime qui n’admet qu’un parti politique, donc aucune
opposition. Exemple 1’ Allemagne nazie sous Hitler, I’Italie sous
Mussolini et 1’ex-Urss. La gérontocratie est un regime politique
ou les plus agées sont a la téte de I’Etat. La ploutocratie est le
régime ou les pus fortunés sont a la téte du gouvernement.
L’aristocratie est le gouvernement des meilleurs ou des nobles.

Devant cette pluralité de régimes politiques, il y a des penseurs
qui sont pour la démocratie comme Rousseau, Montesquieu et
John Locke, tandis que Platon est favorable pour I’aristocratie.
On se rappelle son souhait de voir les rois philosophes ou les
philosophes rois. Contrairement aux penseurs qui sont pour un
tel régime politique, i1l y en a d’autres qui ne sont favorables ni
pour 1’un ni pour 1’autre, ils sont pour la disparition pure et
simple de I’Etat qui n’existe, pensent-ils, que pour étouffer les
individus et remettre en cause leur liberté.

86

——
| —



I11- Les fonctions de ’Etat

Les fonctions de I’Etat sont a analyser sous un double angle, au
plan intérieur et extérieur. Sur le plan intérieur, I’Etat a pour
missions d’assurer la sécurité des biens et des personnes et de
garantir les libertés individuelles. Pour cela, il dispose de
moyens contraignants que Louis Althusser appelle appareils
répressifs d’Etat comme la police, la gendarmerie, I’armeée, la
douane, les sapeurs pompiers etc. lls sont dits répressifs parce
qu’ils répriment, punissent et rappellent a 1’ordre ceux qui
violent la loi. Parallélement, 1’Etat dispose d’appareils
idéologiques d’Etat comme 1’¢cole, les syndicats, les lieux de
culte etc. Sur le plan extérieur, I’Etat a pour rdole d’assurer
I’intégrite territoriale au moyen de 1I’armée.

Etant donné que I’Etat a la possibilité de sévir par le biais de ses
institutions competentes, il est légitime de dire qu’il est une
source de contrainte sur les individus. Néanmoins, il leur
accorde des droits et veille sur leurs libertés et sécurité, d’ou les
rapports entre I’Etat et la liberté. En fait, il existe, entre les
doctrines politiques et philosophiques, de profondes divergences
sur la conception de I’Etat. Il y a des penseurs étatistes qui
souhaitent le renforcement de I’Etat et d’autres qui sont des anti-
¢tatistes, qui souhaitent la disparition de I’Etat.

I\VV- Etat et liberté
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1- L’Etat, garant des libertés
Spinoza, Hegel, Rousseau, Hobbes et John Locke, ont une vision

positive de I’Etat : ils pensent que 1I’Etat garantit les libertés.
Rousseau, dans son Contrat social, soutient que 1’Etat ne menace
pas les libertés. A son avis, « il n'’y a point de liberté sans lois ».
En d’autres termes, aussi contraignantes qu’elles puissent étre,
les lois garantissent néanmoins la liberté des hommes. Pour
Hobbes, le pouvoir de 1’Etat doit étre absolu ; faute de quoi les
hommes tomberaient de nouveau dans la violence. Et c’est cette
absoluité qui garantit, selon lui, les libertés individuelles. John
Locke affirme, pour sa part, que méme si 1’Etat est un instrument
qui assure la liberté ainsi que la sécurité des biens et des
personnes, son pouvoir doit étre quand méme limité, il ne doit
pas empiéter sur la propriété privée des hommes. John Locke est
un des penseurs de la libéralisation. Il voudrait que I’Etat

intervienne le moins dans les affaires des hommes. C’est ce
qu’on pourrait résumer en cette expression « Moins d’Etat et le
mieux d’Etat ». De 1’avis de Spinoza, I’Etat est la condition de
réalisation de la liberté. Hegel, quant a lui, sanctific I’Etat, il a
tendance a le diviniser car il pense que c’est dans I’Etat que
I’€tre humain peut se réaliser. N’est-il pas paradoxal que 1’Etat,
une invention des plus humaines, soit souvent decrié et accusé
d’aller a I’encontre des intéréts des individus ? Pour Hegel, tout
au contraire, « Tout ce que I’homme est, il le doit a I’Etat ; c’est
la que réside son étre. Toute sa valeur, toute sa réalite
spirituelle, il ne les a que par [’Etat ».
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Si tous ces penseurs ont une vision positive de 1’Etat, d’autres
ont, au contraire, adressé a I’Etat de vives critiques : ce sont les
anti-étatistes.

Texte : Le but de I’Etat, ¢’est la liberté et non la domination

Le but de I’instauration d’un régime politique n’est pas la domination ni la répression
des hommes, ni leur soumission au joug d’un autre (...). Le but poursuivi ne saurait étre de
transformer des hommes raisonnables en bétes ou en automates! Ce qu’on a voulu leur
donner, c’est, bien plutdt, la pleine latitude de s’acquitter dans une sécurité parfaite des

fonctions de leur corps et de leur esprit. Aprés quoi, ils seront en mesure de raisonner
librement, ils ne s’affronteront plus avec les armes de la haine, de la colére, de la ruse et ils se
traiteront mutuellement sans injustice. Bref, le but de 1’organisation en société, c’est la liberté.

Baruch Spinoza : Traité des autorités théoriques et politiques

2- L’Etat, une menace pour la liberté

L’Etat a ¢té institu€, en principe, pour jouer le rdle d’arbitre.
Mais en realité, I’Etat n’est jamais neutre. Il est toujours au
service de la classe dominante. Par exemple, dans les sociétes
capitalistes, 1’Etat est au service de la bourgeoisie ; les bourgeois
en ont fait un instrument de domination pour préserver leurs
intéréts et pour exploiter la classe ouvriére. C’est pour cette
raison que Marx et Engels ont proné la disparition de 1’Etat en
remplacement de la société communiste qui est une sociéte sans
classes. Dans [I’ldeologie allemande, Marx affirme que 1’Etat est
un instrument d’oppression et d’exploitation de ’homme par
I’homme. A ses yeux, I’Etat et I’esclavage sont inséparables.
C’est pourquoi il estime que seul le « dépérissement » de I’Etat
pourra mettre fin a la misere de la classe prolétarienne.
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Le point de vue de Marx est partagé par les anarchistes
Proudhon et Bakounine qui considérent que «/[’Etat, c’est
[’ennemi ». Dans les Confessions d’'un révolutionnaire,
Proudhon dit que « le gouvernement de [’homme par I’homme,
c’est de la servitude ». Méme le gouvernement démocratique,
pris pour la meilleure forme des régimes politiques, n’est pas
¢pargné. Les anarchistes aspirent a la disparition de 1’Etat, donc
a toute forme de contrainte pour I’émergence d’une liberté totale
de I’'individu.

Nietzsche s’est également prononcé sur I’Etat en le critiquant
séverement. Dans son ouvrage Ainsi parlait Zarathoustra, il
compare I’Etat a un monstre froid et un menteur qui prétend
representer le peuple. Il dit a ce propos : « Etat, qu’est-ce cela
donc ? Je vais vous parler de la mort des peuples. L Etat, ¢ est
le plus froid des monstres froids. Il ment froidement et son
mensonge consiste a dire ‘‘moi ['Etat, je suis le peuple’’. C’est
un mensonge ! ». Dans le méme ordre d’idée, Nietzsche ajoute
que quoi que I’Etat puisse avoir 1l I’a volé et quoi qu’il dise il
ment, et il ment dans toutes les langues.
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L’Etat a fait I’objet de diverses interprétations opposant ceux qui
sont pour et ceux qui sont contre. Mais une position
intermédiaire semble s’installer avec Paul Valery qui dit que «Si
[’Etat est fort, il nous écrase ; s’il est faible, nous périssons».
Que choisir face a ce dilemme ? La toute-puissance de 1’Etat ou

Texte

On dira que I’Etat, représentant du salut public ou de I’intérét commun de tous, ne retranche une partie
de la libert¢ de chacun que pour lui en assurer tout le reste. Mais ce reste, c’est la sécurité, si vous
voulez, ce n’est jamais la liberté. La liberté est indivisible : on ne peut en retrancher une partie sans la
tuer tout entieére. Cette petite partie que vous retranchez, c’est ’essence méme de ma liberté, c’est le
tout. Par un mouvement naturel, nécessaire et irrésistible, toute ma liberté se concentre précisément
dans la partie, si petite qu’elle soit, que vous en retranchez. C’est I’histoire de la femme de Barbe-Bleue,
qui eut tout un palais a sa disposition avec la liberté pleine et entiere de pénétrer partout, de voir et de
toucher tout, excepté une mauvaise petite chambre, que la volonté souveraine de son terrible mari lui
avait défendu d’ouvrir sous peine de mort. Eh bien, se détournant de toutes les magnificences du palais,
son ame se concentra tout entiere sur cette mauvaise petite chambre ; elle I’ouvrit, et elle eut raison de
I’ouvrir, car ce fut un acte nécessaire de sa liberté, tandis que la défense d’y entrer était une violation
flagrante de cette méme liberté. C’est encore I’histoire du péché d’Adam et d’Eve : la défense de godter
du fruit de I’arbre de la science, sans autre raison que telle était la volonté du Seigneur, était de la part
du bon Dieu un acte d’affreux despotisme ; et si nos premiers parents avaient obéi, toute la race
humaine resterait plongée dans le plus humiliant esclavage. Leur désobéissance, au contraire, nous a
émancipés et sauvés. Ce fut, mythiquement parlant, le premier acte de I’humaine liberté.

Michail Bakounine

sa faiblesse ? Paul Valery invite a un fonctionnement equilibre
de I’Etat, de telle sorte que les libertés soient garanties sans
gu’elles nuisent au pouvoir de 1’Etat.

V- L’Etat et la mondialisation
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La mondialisation pourrait €tre définie comme 1’interdépendance
des économies du monde, grace notamment a la chute des
barrieres douanieres et a la libéralisation, qui ont levé la plupart
des entraves a la circulation des marchandises et des capitaux.
La mondialisation signifie aussi 1’intégration croissante des
différentes parties du monde dans une économie mondiale, un
marché unique. Elle traduit 1’ouverture des économies,
I’augmentation des ¢changes a I’échelle de la plancte et la
circulation croissante de 1’information. Par extension, certains
ont qualifié de mondialisation la diffusion de modeles culturels
dans le monde.

La mondialisation n'est pas un phénomeéne nouveau. Avant la 1°
Guerre Mondiale, le monde a déja connu des échanges
internationaux, des investissements étrangers et de mouvements
de populations. Si ce phénomene connait aujourd‘hui une grande
ampleur, c'est parce qu’il y a I’essor des transport aériens et du
déeveloppement des technologies de Il'information et de la
communication. Un événement qui se produit en un lieu de la
planéte est immédiatement connu dans le monde entier.
L'Internet supprime les frontieres douanieres, économiques et
culturelles entre les nations. Mais la mondialisation engendre,
dans le méme temps, un risque de remise en cause de la
souverainete des Etats, surtout ceux africains. Exemple, ’OMC
(Organisation Mondiale du Commerce) qui compte 141
membres, est une organisation qui promeut le libre-échange et
fixe les regles du commerce international. Dans ce domaine, les
enjeux des négociations de tarifs douaniers a ’OMC sont de
taille, car les pays du tiers monde dénoncent souvent la mise en
place de tarifs qui leurs sont défavorables. Ce sont les Européens
qui negocient tout, ce qui signifie que les Etats africains
subissent le diktat européen et perdent, du coup, leur
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souverainet¢. En effet, ’OMC ¢labore des politiques qui
s’accordent mal avec les politiques économiques et sociales des
Etats, ce qui remet en cause la souveraineté de plusieurs Etats,
surtout africains.

Par définition, trois éléments sont constitutifs de 1I’Etat : la
population, le territoire, et Dautorit¢ politique. Or, cette
definition semble étre remise en cause par la définition méme de
la mondialisation. Un Etat souverain est un territoire
politiquement indépendant posseédant ses propres gouvernement,
administration, lois et armée. Ainsi, 1l s’agit d’un Etat qui n’est
sSoumis a aucune puissance extérieure ou intérieure. Mais avec le
phénomene de la mondialisation, on peut se demander en quoi
I’Etat est-il encore souverain. Visiblement, la premiere victime
de la mondialisation, c¢’est I’Etat-nation, car la souveraineté perd
sa valeur. Ainsi, durant la décennie 1990/2000, les Institutions
de Bretton Woods, bras seculiers de la mondialisation
conquerante, ont impose des programmes d’ajustement structurel
a des dizaines de pays. Ces Institutions ont considérablement
réduit la possibilité pour les Etats de définir des stratégies sur
des bases strictement nationales. L’hégémonie des Etats-Unis
menace la souveraineté des Etats. Les Etats-Unis d’Amérique
s’arrogent le droit d’intervenir méme militairement et selon les
prétextes qu’ils auront eux-mémes choisis.

Mais il ne faudrait pas croire que la mondialisation est un
phénomene tout a fait négatif. Méme si elle menace la
souveraineté des pays, elle ouvre toutes grandes les portes de la
prosperité, de la sécurité et du bien-étre et de 1’entraide. Le fait
que les frontieres soient plus perméables ne signifie pas qu’il n’y
a aucun controle. Par exemple, la France contrble Iles
importations de semences d’OGM (Organismes Génétiquement
Modifi¢s) dans le cadre de 1’Union européenne. Aussi, a cause
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de la vache folle, le commerce international de chair de vache
était rigoureusement contr6lé dans certains pays comme le
Sénégal et formellement interdit dans d’autres.

Conclusion

L’Etat marque le passage de 1’état de nature a 1’¢tat de société.
Méme si I’Etat est considéré comme un appareil de violence et
d’oppression qu’il convient de supprimer selon les anti-étatistes,
il n’en demeure pas moins qu’il garantit les libertés. I1 fournit au
peuple un cadre juridique qui lui permet de vivre et d’agir dans
I’ordre et la sécurité. Pour terminer, rappelons qu’il existe
plusieurs régimes politiques, mais de nos jours, le plus
souhaitable est I’Etat démocratique dans lequel les pouvoirs sont
séparés. 11 s’agit du pouvoir législatif (dévolu au Parlement et
qui vote les lois), du pouvoir exécutif (qui applique la loi et qui
est devolu au gouvernement) et du pouvoir judiciaire (qui
tranche les litiges et qui échoit aux tribunaux). Ces trois pouvoirs
sont sépares en démocratie et confondus en dictature, et c’est
Montesquieu qui a préné la separation de ces pouvoirs dans son
ouvrage, De [’esprit des lois.
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Domaine 111 : Epistemologie

Introduction

La partie de la philosophie qui traite de la science est appelée
¢pistémologie. L ¢épistémologie est 1’¢tude critique des sciences.
La science n’a pas toujours exist¢. Comme le souligne
Bachelard, « elle est une conquéte tardive de [’esprit humain ».
Avant la naissance de la science, d’autres formes de pensée ont
existeé tels le mythe, la magie et la religion. Ces formes de pensée
préscientifiques sont dites premicres approches du réel, c’est a
dire premiéres tentatives d’explication des choses. La science est
aussi une approche du reel, mais elle se démarque des autres
formes de connaissance et revendique le statut d’une
connaissance exacte. Par ses méthodes, la science est
aujourd’hui considérée comme le modele de la connaissance
exacte. Mais serait-elle le seul savoir exact comme le prétend le
positivisme ? Serait-elle une connaissance incontestable ? A ces
deux questions, s’ajoutent d’autres :
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- Le stade actuel de la science, est-ce une raison qui vaut
I’inutilit¢ de la philosophie ?

- La philosophie devrait-elle ou non se taire quand la science
enfante ?

- La science, malgré ses progres spectaculaires, arrive-t-elle a
satisfaire toute la curiosité de I’homme ?

- La science n’est-elle pas parfois préjudiciable a I’homme ?

- La science ne laisserait-clle pas des zones d’ombre qui
exigeraient I’intervention de la philosophie ?

I- Les premieres approches du réel : le mythe, la magie et
la religion

D’abord, qu’est-ce le réel ? Le réel désigne aussi bien le monde
physique que le monde métaphysique. De ce point de vue, une
approche du réel désigne I’ensemble des opérations mentales que
les hommes mettent en ceuvre pour expliquer les phénomenes. Il
existe, a ce sujet, plusieurs approches du réel : le mythe, la
religion, la magie, la philosophie et la science.

Le mythe est un récit imaginaire transmis par la tradition et qui,
a travers les exploits d’€tres fabuleux (dieux ou héros), tente
d’expliquer des phénomenes comme 1’origine de I’univers, de
I’homme, des choses etc. Le mythe raconte comment, grace a
des étres surnaturels, une réalité est venue a I’existence. Il est
considéré comme sacré, il ne démontre pas ce qu’il dit, il se
contente de le dire. Sa fonction est essentiellement sociale, car il
prescrit des regles que les hommes doivent adopter.

La religion est un ensemble de pratiques a travers lesquelles
I’homme manifeste son attachement a Dieu. Elle repose sur des
dogmes immuables et est censée dire une verité absolue,
incontestable, indiscutable pour le croyant. Ce dernier considere
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comme vrai tout ce que dit la religion et il interpréte toutes
choses selon ce que les textes en ont dit. Par exemple, pour
expliquer la conception de I’homme, le religieux partira du
créationnisme la ou le scientifique parlera d’évolutionnisme.

La magie est une pratique exercée sur les choses et les étres
pour obtenir un effet. Il faut distinguer la magie noire de la
magie blanche. La magie noire s’assimile a la sorcellerie, au
mauvais sort alors que la magie blanche releve surtout de la
prestidigitation, de I’illusionnisme et des pratiques mystiques de
guérison. A partir du verbe ou des incantations, le magicien peut
agir sur le réel. Lorsque le magicien arrive a dompter les forces
invisibles de la nature, il les utilise pour obtenir des effets
bénéfigues ou maléfiques. La magie est une pratique ésotéerique,
c’est a dire réserveée aux initiés.

La philosophie et la science sont aussi des approches du réel,
mais elles sont nées au 6°™ siecle avant Jésus Christ, bien apres
le mythe, la magie et la religion. La philosophie est une
discipline qui n’admet pas une définition unanime. Elle a pour
origine 1’étonnement et est bas€ée sur une remise en question
permanente des certitudes. Elle englobait, a 1’origine, les
sciences qui, avec le temps, ont pris leur autonomie en
developpant leurs propres methodes.

II- Rapports entre la science et les premieres
approches du réel

On peut se demander quels rapports la science entretient avec les
premiéres approches du réel. S’agit-il de rapports de continuité
ou de rupture ? Autrement dit, la science est-elle le simple
prolongement des premieres formes de pensée ou une
connaissance radicalement nouvelle qui vient remettre en
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question les pensées préscientifiques ? On trouve la réponse chez
Auguste Comte et Gaston Bachelard.

Selon Auguste Comte, la science devrait dépasser et méme
supprimer les premieres formes de pensée. Il developpe son
point de vue a travers ce qu’il appelle « la loi des trois états ».
Dans cette loi, Comte décrit le processus de I’évolution de
I’esprit humain. La premiére étape est dite théologique : pour
justifier la réalité, I’homme invoque des dieux et des étres
surnaturels. La deuxieme étape est dite meétaphysique : ici,
I’esprit humain produit des notions abstraites comme le bien et le
mal. La derniere étape est dite positive et elle correspond a
I’avénement de la science.

Gaston Bachelard a abondé dans le méme sens en considérant
que les rapports que la science entretient avec les premiéres
approches du réel sont des rapports de rupture, qu’il appelle
rupture épistémologique. A son avis, pour que la science se
constitue, il a fallu rompre avec les premieres approches du réel.
Ces dernieres ont méme constitué pendant longtemps des
obstacles a la science. Elles font partie de ce que Bachelard
nomme obstacles épistémologiques. Il s’agit de tout ce qui a
constitu¢ un frein ou un €cran a I’avenement de la science. C’est
le cas de ’opinion commune, de certaines traditions, croyances
et coutumes. Par exemple, certaines traditions surtout I’Eglise, a
longtemps cru que la terre est le centre de 1’univers. Il a fallu
I’avénement de la science pour passer du géocentrisme a
I’héliocentrisme.
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Texte

La grande différence entre mythe et théorie scientifique, c’est que le mythe
se fige. Une fois imaging, il est considéré comme la seule explication du
monde possible. Tout ce qu’on rencontre comme €événement est interprété
comme un signe qui confirme le mythe. Une théorie scientifique fonctionne
de maniére différente. Les scientifiques s’efforcent de confronter le produit

de leur imagination (la théorie scientifique) avec la « réalité », c'est-a-dire
I’épreuve des faits de sa validité, ils s’efforcent d’en produire d’autres, plus
précis, en la soumettant a 1’expérimentation. Et les résultats de celle-ci
peuvent s’accorder ou non a la théorie. Et si I’accord ne se fait pas, il faut
jeter la théorie et en trouver une autre. Ainsi le propre d’une théorie
scientifique est d’étre tout le temps modifiée ou amendée.

Francois Jacob.

III- Rapports entre la science et la philosophie

a- Imperfection de la philosophie et importance de la
science

La spéculation et I’abstraction ont été congues par certains
comme les bases de I'imperfection de la philosophie. Ceux-la
pensent que la philosophie devrait s’élever au-dessus de ses
spéculations et viser le concret comme la science. Antoine
Augustin  Cournot estime que «/[l’une des imperfections
radicales du discours parlé ou écrit, c’est qu’il constitue une
serie essentiellement linéaire ». Il s’inscrit dans la perspective
d’une critique acerbe a 1’endroit de la philosophie et montre le
dessus de la science sur la philosophie. A son avis, la
philosophie ne contribue pas a 1’épanouissement materiel de
I’homme et est en retard par rapport aux réalités veécues par
I’homme. On retrouve 1’idée de ce retard chez Louis Althusser
qui dit : « La philosophie se levait tard le soir tombé lorsque la
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science a parcouru [’espace d’une journee ». Hegel traduit ce
retard en ces termes : « L oiseau de Minerve ne prend son vol
qu’a la tombée de la nuit » comme pour dire que la philosophie
est toujours derriere la science.

b-Imperfection de la science et importance de la
philosophie

La philosophie n’est pas superflue comme le disent certains. Elle
est omniprésente et se veut omnisciente. Karl Jaspers dit a cet
effet . « L ’homme ne peut se passer de la philosophie... Aussi,
est-elle présente partout et toujours ». La science ne peut pas
¢puiser le réel, elle bute souvent sur des obstacles et c’est a la
philosophie de lui venir en aide. La vision que la science a de
I’homme est tres limitée contrairement a la philosophie qui a tres
tot compris la complexité de ’homme. La philosophie fixe a
I’homme un code de conduite morale dans la société alors que la
science ne se preoccupe ni de la morale ni des questions
existentielles qui angoissent I’homme.

Si on analyse les découvertes scientifigues, on se rend compte
que la science ne s’occupe pas a rehausser la dignit¢ de
I’homme, a I’¢lever au-dessus de I’humanité, a lui enseigner une
morale. Tout au contraire, elle incite ’homme a I’animosité en le
dotant d’armes comme les bombes, les armes nucléaires, les gaz
toxiques, la détérioration de la couche d’ozone etc. La science
est, auyjourd’hui, a 1’origine de plusieurs maladies cancéreuses,
dont le cancer de la peau cause par les produits de
déepigmentation ou par les rayon ultraviolets, conséquence de la
destruction de la couche d’ozone. La science est une discipline
pour ’homme et contre ’homme, et c’est un paradoxe. Bien
qu’elle soit une discipline qui n’a cess¢ d’étonner I’homme, la
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science doit néanmoins prendre en compte la morale. Il est grand
temps qu’elle intégre dans ses inventions le coté moral.
« Science sans conscience n’est que ruine de [’dme », disait
Francois Rabelais. Mais de I’avis d’Anatole France, les
considérations morales de la science ne font que ralentir ses
activités. Pour lui, toute création est positive ou négative aux
yeux de celui qui la juge. Donc tout est relatif en science et il
conclut que la science « ne se soucie ni de plaire, ni de déplaire,
elle est inhumaine ».

IV- Les différentes formes de science

Sous le vocable de la science, se cache une multiplicité de
disciplines qui prennent des orientations diverses, et chacune
d’elles a une méthode spécifique. Selon une classification
devenue classique en épistémologie, on distingue trois grandes
catégories de science: les sciences logico-formelles ou
hypothético-déductives, les sciences expérimentales ou de la
nature et les sciences sociales ou humaines.

a-Les sciences logico-formelles ou hypothetico-
déductives

Elles sont constituées de la logique et des mathématiques. Elles
sont dites formelles parce qu’elles recherchent la validité de la
forme ou sa cohérence du point de vue de la logique, non la
vérite de I’énoncé. Elle repose essentiellement sur une démarche
deéductive rigoureuse. A titre d’exemple, on peut prendre le
syllogisme d’ Aristote :

- Tous les Sénégalais sont des Baol Baol

- Jean est un Sénégalais

- Donc Jean est un Baol Baol

101

——
| —



La proposition de départ est matériellement fausse, car tous les
Sénégalais ne sont pas des Baol Baol, mais le raisonnement est
cohérent, logique. En Dbref, les sciences formelles ou
hypothético-déductives ne s’intéressent pas au contenu de la
proposition, mais a la forme. C’est pourquoi elles sont dites
formelles.

b-Les sciences expérimentales ou sciences de la
nature

Elles étudient des réalités par le recours a 1’expérience. A partir
de I’¢tude des faits, elles essaient de dégager des lois et
d’¢laborer des théories. Les sciences expérimentales
comprennent la physique qui étudie la matiére interne et sa
structure, la chimie qui étudie les composantes de la matiere, la
biologie qui a pour objet la matiére vivante et I’astronomie qui
s’intéresse aux corps ceélestes. Les sciences expérimentales
suivent une démarche ternaire (3 étapes) : 1’observation,
I’hypothese et la vérification. Une observation minutieuse des
phénomenes permet de dégager une hypothese, une supposition,
une solution provisoire du probleme posé. Ensuite, on passe a la
vérification pour voir si I’hypothese est confirmee. Si c’est le
cas, on dégage une loi qui permet d’expliquer les rapports entre
les phénomenes de la nature.

c- Les sciences sociales ou humaines
Par sciences humaines, on entend une réflexion scientifique sur
les hommes et leurs comportements. Le probleme de ces
sciences est relatif a leur scientificité, on leur conteste leur
caractere scientifique. Dans les sciences humaines, ’homme est
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a la fois observateur et observé, c'est-a-dire sujet et objet. Il n’y a
pas de distance entre le sujet et 1’objet, c’est I’homme qui
s’étudie lui-méme d’ou le risque de subjectivité. Il s’ensuit une
rupture épistemologique entre les sciences exactes et les sciences
humaines. Autrement dit, dans la nature, les mémes causes
produisent les mémes effets ; il est donc possible de prévoir un
phénomeéne naturel, alors que I’homme est changeant suivant les
circonstances. Si le phénomene naturel se répete, celui de
I’homme ne I’est pas, ce qui pose le probleme de scientificité des
sciences sociales.

Texte
La science, dans son besoin d’achévement comme dans son principe,
s’oppose absolument a 1’opinion. S’il lui arrive, sur un point particulier, de
légitimer ’opinion, c’est pour d’autres raisons que celles qui fondent
I’opinion ; de sorte que 1’opinion a, en droit, toujours tort. L’opinion pense
mal, 1’opinion ne pense pas ; elle traduit les besoins en connaissances. En
désignant les objets par leur utilité, elle s’interdit de les connaitre. On ne
peut rien fonder sur I’opinion ; il faut d’abord la détruire. Elle est 1e premier
obstacle a surmonter. Il ne suffirait pas, par exemple de la rectifier sur des
points particuliers, en maintenant, comme une sorte de morale provisoire,
une connaissance vulgaire provisoire. L’esprit scientifique nous interdit
d’avoir une opinion sur des questions que nous ne comprenons pas, sur des
questions que nous ne pouvons pas formuler clairement. Avant tout, il faut
savoir poser des problémes. Et quoi qu’on dise, dans la vie scientifique, les
problémes ne se posent pas d’eux-mémes. C’est précisément ce « sens du
probléme » qui donne la marque du véritable esprit scientifique. Pour un
esprit scientifique, toute connaissance est une réponse a une question. S’il
n’y a pas eu de question, il ne peut y avoir de connaissance scientifique.
Rien ne va de soi. Rien n’est donné. Tout est construit.

Gaston Bachelard : La formation de I’esprit scientifique, Vrin, 1938

» Science et technique
Les rapports entre la science et la technique sont posés en termes
d’antériorité de 1’une par rapport a ’autre. La technique résulte-
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t-elle de la science ou est-ce la science qui résulte de la
technique ? En tout cas, tout le monde s’accorde a dire que
I’homme a du agir avant de réfléchir. Des que 1’homme est
apparu sur terre, il s’est mis a produire des outils pour affronter
et transformer la nature. C’est pourquoi on 1’appelle homo faber
ou animal fabricateur d’outils. Mais au cours de 1’histoire, les
techniques ont évolué, des plus archaiques aux plus modernes.
Et c’est grace aux techniques sophistiquées que la science
progresse, mais aussi c’est grace aux avancees scientifiques que
la technique se modernise, d’ou un rapport de complémentarite
entre science et technique. L’évolution des techniques dépend du
progres des connaissances scientifiques et vice-versa. C’est la
technique qui fournit a la science les outils nécessaires a ses
expériences, ses recherches. Méme si les deux sont
indépendantes, il est a souligner qu’historiquement la technique
précede la science. La science décrit les choses telles qu’elles
sont et non telles qu’elles devraient étre. Elle cherche a
démontrer I’ensemble de ses affirmations ; elle refuse ’arbitraire
et le hasard qui sont une ignorance des causes. La technique, par
contre, est un savoir-faire ; elle est une pratique, une action sur
les choses.

» Science et éthique

Dans la mesure ou les avancées de la techno science pose des
problémes a I’humanité aussi bien qu’elle arrive a en résoudre, il
devient urgent de contréler la science, de lui définir des
barrieres. On doit imposer a la science des limites sur le plan
¢thique, moral et juridique afin d’éviter que I’homme ne soit
prisonnier de ses propres productions comme les techniques
genétiques, le clonage, la nucléarisation etc. La techno science a
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donc une part de responsabilité dans les maux de la société. La
science a mis a notre disposition un trés grand pouvoir sans nous
dire comment ['utiliser. On préte méme a Einstein les propose
selon lesquels 1l aurait dit que s’il savait que les résultats de seS
recherches feraient des dégats, jamais il ne serait un scientifique.
La science ne s’occupe pas d’éthique; c’est pourquoi les
moralistes, philosophes et religieux peuvent bien apporter
quelque chose aux savants. Des lors, on comprend Jean
Rostand qui disait que « la science a fait de nous des dieux
avant que nous méritions d’étre des hommes ».

» Science et erreurs

La science est truffée d’erreurs. Par exemple, avec la découverte
de la nivaquine (comprimé contre le paludisme), les scientifiques
conseillaient d’en prendre chaque jour pour prévenir le
paludisme. C’est seulement a la suite des débordements de ce
comprim¢ qu’ils finissent par remettre en doute son utilisation
quotidienne et ont demandé de n’en prendre que lorsqu’on est
sur le point d’attraper le paludisme. Par voie de conséquence, la
science est truffée d’erreurs. Mais ce sont ces erreurs qui lui
permettent de progresser selon Gaston Bachelard dans son livre
La formation de [’esprit scientifique. Au regard d’une telle
conception, il est aisé de constater que la science n’est pas a
I’abri de contradictions et de remises en cause comme 1’a si1 bien
dit Karl Raymond Popper : la science progresse en rectifiant
SES erreurs.

Conclusion

La science et la technigue ont permis de dominer et de maitriser
la nature. Les applications techniques de la science contribuent a
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I’amélioration des conditions de vie des hommes. Mais la
science a des limites, elle ne peut satisfaire tout le déesir de savoir
de homme. Il y a aussi le fait que les sciences font courir de
grands risques a 1’espece humaine, surtout avec la prolifération
des armes, la pollution de I’environnement etc. C’est pour cette
raison que Karl Popper dit que «la science n’est pas le
domaine de la securité, mais de [’insécurité ». D’ou la nécessité
de 1’épistémologie qui, par sa critique, permet aux sciences de
mieux comprendre leurs principes et leurs démarches afin
d’augmenter leur objectivite. Mais [’épistémologie vise
essentiellement a protéger ’homme pour lui éviter d’étre
prisonnier de ses propres productions scientifigues.
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DOMAINE IV : ESTHETIQUE

Introduction

La partie de la philosophie qui traite de Dl’art est appelée
esthétique. L’esthétique est la réflexion sur les formes et
fonctions de I’art. Elle réfléchit également sur le beau, sur la
nature de la création des ceuvres d’art, sur le role et la place de
I’artiste dans la société. Le dictionnaire Lalande la définit
comme toute « production de beauté par les ceuvres d’'un étre
conscient ». A travers cette définition, il apparait 1’idée que 1’art
est une ceuvre spécifiquement humaine. Le mot esthétique vient
du grec aisthetike (sensation, perception) ou de aisthesin (sens).
Il désigne la faculté de sentir tout ce qui a un rapport avec le
beau. Le terme fut introduit en 1750 par le philosophe allemand
Alexander Gottlieb Baumgarten. Mais avant que l'esthétique
ne soit constituée comme discipline, I'homme a toujours produit
des ceuvres d’art, a D’instar des primitifs qui peignaient des
scenes de chasse sur les grottes, les cavernes et les pierres : c’est
I’art rupestre. Le mot art n’a pas toujours désigne les beaux-arts.
Il renvoyait a la technique, a toute technique permettant de
produire un résultat. Ici, 1’art est une habileté, un savoir-faire,
une maitrise etc. Exemple, I’art culinaire, 1’art martial, I’art de
gouverner etc. Ce n’est qu’au 18°™ siécle que le terme est
essentiellement utilise pour désigner les beaux-arts. Nous
examinerons ici quelques conceptions philosophiques de I’art et
les fonctions de I’art. Ensuite, nous répondrons aux questions
suivantes : La raison philosophique peut-elle et doit-elle
expliquer I’art ? Le langage est-il apte a exprimer ce qu’on
ressent face a une ceuvre d’art ? Quelles sont les relations entre
I’art et la vérité ?
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I- L’art: imitation ou création ?

On a longtemps cong¢u I’art comme une imitation ou une
reproduction de la nature puisque nous avons des beautés
naturelles comme la mer, la forét, les fleurs etc. qui mériteraient
d’étre bien vues sur des tableaux. Ces beautés naturelles doivent
inspirer I’homme dans sa tache artistique. C’est dans cette
mouvance que s’inscrit Albert Durer qui dit : « Plus ton cuvre
sera conforme a la nature, meilleure elle sera ». La copie qu’on
tire de la nature fixe les beautés naturelles dans les maisons a
travers, notamment, des tableaux d’art. Il est désormais possible
de contempler les ceuvres de la nature sur nos murs.

Mais copier ou imiter, est-ce réellement faire de 1’art ? En
d’autres termes, 1’art est-il simple imitation de la nature ? Selon
Hegel, I’art n’est pas imitation de la nature. Pour lui, une ceuvre
d’art doit €tre une création. Pour ce faire, il faut s’inspirer et
Imaginer pour bien produire au lieu de reproduire ce qui, en
réalité, est connu de tous. Il considere que « [’'imitation de la
nature est une occupation oiseuse et superflue ». Les théories de
I’art suivantes nous permettront de marquer davantage
I’opposition entre 1’art comme 1mitation et 1’art comme création.

1- Le point de vue de Platon
La premiéere théorie du beau est celle de Platon. A la question
« qu’est-ce que le beau ? », il répond que c’est la « splendeur du
bien ». Pour lui, la beauté ne se distingue pas de la beauté morale
et 1l s’assimile au Bien. Platon estime que le beau est une idee,
un concept du monde intelligible. La beauté sensible est, selon
lui, une copie imparfaite du beau intelligible. Exemple, une belle
femme ou une belle marmite ne sont que des copies imparfaites
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de la femme ou de la marmite en soi. Il en déduit que la beauté
artistique est une illusion, car elle copie la beauté sensible qui est
elle-méme une copie imparfaite de la beautée intelligible.
L’artiste imite donc ce qui est d¢ja imité. Il y a chez Platon une
dévalorisation de 1’art. L’artiste cherche a imiter la nature, les
objets du monde sensible ; or ce monde est fait d’apparences,
ce qui ’amene a dire qu’il faut chasser les artistes et les poetes
de la cité, car dit-il, ce sont des illusionnistes. Dans la citeé idéale
de Platon, il n’y aura pas d’artiste. Pour lui, 1’artiste prétend
peindre la réalité, alors que la vérité ou la réalité n’est pas de ce
monde sensible, mais bien du monde intelligible.

2- Le point de vue d’Aristote

Dans la Poétique, Aristote s’est démarqué de Platon en ce qu'il
opéra un retour au monde. Aristote critique son maitre et
soutient que, plus qu’une imitation de la nature, ’art achéve
des choses que la nature est incapable de realiser. L’art
serait une re-création. Aristote accorde une place centrale a
I’apparence dans la beauté artistique. Il écrit : « L'art complete
en partie ce que la nature ne peut pas achever ». Dans sa
conception de 1’art, Aristote établit quatre « causes» qui
président a la création de I'ceuvre d'art : la cause mateérielle (par
exemple, une coupe sacrificielle est faite d'argent); la cause
formelle (la forme de la coupe) ; la cause finale (elle est congue
dans un but précis) et la cause efficiente (c’est 'homme qui
rassemble les trois premieres causes pour concevoir l'objet.

3- La théorie du beau chez Kant
Emmanuel Kant, philosophe allemand du 18°™ siécle, peut étre
considérée comme celui qui a révolutionné 1’esthétique. Dans son
ouvrage Critique de la faculté de juger, il considere que « le
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beau est une finalité sans fin », c¢’est a dire que la beauté est en
elle-méme sa propre fin. Devant une ceuvre d’art, on ne demande
pas a quoi ¢a sert, car dit Kant, elle ne sert a rien sinon qu’a
susciter un sentiment de plaisir chez celui qui la percoit. Le beau
est donc désintéressé. Autant il est desintéressé, autant il doit
plaire a tout le monde, d’ou la formule de Kant : « Le beau est ce
qui plait universellement sans concept ».

Kant est également considérée comme le représentant de la
théorie de « I’art pour P’art » opposé a « I’art engagé ». L’art
engagé est celul qui est au service d’une cause politique ou
sociale alors que I’art pour I’art a uniquement une fonction de
produire le beau comme 1’ont enseigné les parnassiens pour qui
I’art ne sert a rien. On retrouve la méme idée chez Théophile
Gautier qui estime que « il n’y a vraiment de beau que ce qui ne
peut servir a rien, tout ce qui est utile est laid ». Selon Kant, I’art
doit étre exclusivement au service de I’art. Il insiste, par
ailleurs, sur la créativité de P’artiste qui ne doit pas se limiter
a une simple imitation de la nature. Il écrit a ce sujet : « L art
n’est pas la représentation d’une belle chose, mais la belle
représentation d’une chose ». Autrement dit, une chose peut
paraitre laide, horrible ou tragique dans la nature, mais des
qu’elle est représentée sur un tableau, elle devient belle. Et ¢’est
ce que Boileau a si bien explique dans cette formule : « 1] n’est
pas de serpent ni de monstre odieux qui, par [’art, imite, ne
puisse plaire aux yeux ». Donc I’art n’est pas une simple
imitation de la nature, mais un ajout. Prenons I’exemple de
Guernica, ce célebre tableau de Picasso ou est représente le
massacre de la guerre d’Espagne. Dans la réalité, ces images
inspirent le dégodt ; mais sur le tableau, elles inspirent le beau et
plaisent a la contemplation. En somme, nous retiendrons avec
Kant que I’art n’est pas une imitation, mais une création de la
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part de l’artiste qui doit, par son génie, ajouter une touche
personnelle a la nature.

4- La conception de Hegel

Hegel estime que ’art est I’expression des préoccupations d’une
société. L’art est donc le reflet en méme temps que le produit des
idées, des sentiments, des passions d’une société¢ a une ¢tape de
son histoire. On retrouve chez Hegel une analyse de la différence
entre la beauté naturelle et la beauté artistique. Pour lui, la
beauté artistique est supérieure a la beauté naturelle, parce que
dit-il, on peut ajouter dans I’art ce qui ne figure pas dans la
nature. Comme pour répondre a Hegel, Blaise Pascal s’est écrié
en ces termes : « Mais qui est cette créature qui s 'émerveille
devant sa propre ceuvre et ne s 'émerveille pas devant [’ceuvre de
Dieu ? ». Mais Hegel ne se soucie pas de la création divine, il
estime que la beauté artistigue est supérieure a la beauté
naturelle. Mieux, il considere que la plus mauvaise des
productions de I’homme sera toujours supérieure au plus beau
des paysages, car l'ceuvre d'art est le moyen privilégié par lequel
I'esprit humain se réalise. Ce qui I’améne a dire que P’art n’est
pas une simple imitation des merveilles de la nature. Il est re-
création, transformation de la nature, transfiguration du reéel
au sens ou I’artiste est celui qui, du laid, crée du beau. L’artiste
doit disposer d’un don naturel, d’un génie que Vladimir
Jankeélévitch appelle ce «je ne sais quoi». Et dans cette
transfiguration du monde, conclut Hegel, c’est toute une vision
du monde de D’artiste qui intervient. On dit alors que Dartiste
manifeste son imagination, exprime sa personnalité dans son
ceuvre, ce qui veut dire que I’ceuvre d’art est le reflet de la
personnalité de Iartiste.
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5- Le point de vue de Freud

Dans I’interprétation psychanalytique qu’il fait de I’ceuvre d’art,
Freud dit qu’il n’y a pas de mystére : « la production artistique
est une forme de sublimation des désirs refoulés ». 1l veut dire
que ces desirs trouvent dans la création artistique un moyen de
s’exprimer. L’art peut donc étre considéré comme une maniere
détournéee de satisfaire les désirs inassouvis, les peurs et craintes
de I’artiste. Pour Freud: «L’artiste voudrait conquérir
honneurs, puissance, richesses, gloire et amour des femmes.
Mais les moyens lui manquent pour se procurer ses satisfactions.
C’est pourquoi, comme tout homme, insatisfait, il se detourne de
la realité et concentre tout son intérét sur les desirs créés par sa
vie imaginative ». Grace a sa création, ’artiste parvient ainsi a
satisfaire autrement ce qu’il ne pouvait réaliser dans la réalite.
Freud donne I’exemple de Leonard de Vinci et dit que s’il est
un grand artiste et s’il sait peindre la femme comme nul ne peut
le faire, c¢’est qu’il est un obsédé sexuel. C’est aussi le cas de
Toulouse Haurec qui doit son talent au fait qu’il compensait
inconsciemment son infirmité en peignant un univers
d’acrobates aux jambes souples et agiles. En un mot, selon
Freud, ce sont des complexes que nourrissent les artistes a
travers leurs ceuvres.

II- L’explication psychologique de I'ceuvre d’art

L’ceuvre d’art demeure I’ceuvre d’un homme qui a une histoire et
qui appartient a une classe sociale et a un milieu. Pour les
psychanalystes, a travers une ceuvre d’art, on peut savoir qui se
cache derriere et connaitre sa psychologie, comme Léonard de
Vinci et Toulouse Haurec qui, selon Freud, ne font que
transférer leurs personnalités sur leurs tableaux. Selon Karl
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Marx, 1’artiste appartient a une société, a une classe, a un temps
déterminé. En cela, il vit des problemes qui sont spécifiques a sa
socicté. Son ceuvre refleéte ses problemes. Il est une sorte de
porte-parole et ses ceuvres sont une grille de lecture pour
comprendre sa société. En d’autres termes, 1’ceuvre d’art doit
avoir pour fonction de traduire la réalité sociale, elle doit étre
engagée. L’artiste crée pour rendre visible ce qu’il porte en lui.
C’est en ce sens que Paul Klee a affirmé : « L art ne reproduit
pas le visible, il le rend visible». Cela veut dire
qu’habituellement, nous passons devant des choses auxquelles
nous ne faisons pas attention. Mais il suffit qu’on les représente
sur un tableau pour qu’elles attirent 1’attention, pour qu’elles
soient visibles. Paul Valery confirme cette idée en disant :
« Une ceuvre d’art devrait toujours nous apprendre gque nous
n’avions pas vu ce que nous voyons ».

Mais peut-on réellement expliquer une ceuvre d’art ? Tagor,
poete indien, dit non. Il affirme : « Lorsqu’on me demande ce
que signifient mes ceuvres, comme elles je me tais. Il ne leur
appartient pas de signifier, mais d’exprimer ». Kant s’est inscrit
dans la méme dynamique en disant a propos de I’ceuvre d’art :
« Sois belle et tais-toi ». Pour lui, devant une ceuvre d’art, on ne
peut que s’émerveiller et dire « Oh, que c’est beau! ». Kant
estime qu’on ne saurait donner des régles a une ceuvre d’art, car
elle releve de la sensibilité. De sorte qu’il a pu dire qu’on ne peut
pas avoir une connaissance logique de la beauté. Autrement dit,
la beauté n’est pas de 1’ordre de la raison, mais du ceeur.

La beauté reléve de la sensibilité. I1 est donc subjectif, et c’est ce
que Voltaire écrit dans son dictionnaire philosophique : «
Qu’est-ce que le beau? Demandez a un crapaud, il vous
répondra que c’est sa crapaude ; demandez a un Noir de
Guineée, il vous parlera d’'un nez épaté, d’'une grosse bouche et
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d’une peau huileuse... ; demandez a un philosophe, il vous
répondra par un galimatias ! ». A travers cette conception de
I’art, apparait 1’1dée que le beau est relatif, subjectif. Voltaire
veut dire que le beau ne se démontre pas par un discours
rationnel, qu’il ne se prouve pas, mais s’éprouve. Tout est
question de sensibilité.

[II- CEuvre d’art et vérité

Ici, il s’agit d’étudier les rapports entre 1’ceuvre d’art et la vérité.
Qui, de 'ccuvre d’art ou de la vérité, a plus de valeur? La
question est diversement appréciée. Selon Platon, la vérité a
plus de valeur que I’ceuvre d’art, mais Nietzsche soutient le
contraire. Aux yeux de Platon, puisque 1’art est une imitation
imparfaite des objets intelligibles, il nous détourne de la quéte de
la veérité. A son avis, la veérité est du domaine des essences
tandis que I’art releve de I’illusion. Pour cette raison, Platon
estime que la vérit¢ a plus de valeur que 1’ceuvre d’art.
Nietzsche, par contre, soutient que 1’art a plus de valeur que la
verité. Pour lui, la quéte de la vérité nous détourne du monde
sensible pour nous porter a aller chercher quelque chose
d’inconnu et relevant d’un monde inaccessible. Nietzsche
affirme qu’il n’y a rien a aller chercher derriere les apparences et
que c¢’est des apparences qu’il faut jouir. A I’en croire, 1’art nous
réconcilie avec le monde dans lequel nous vivons, le monde du
désir et des instincts dont nous nous détournons quand nous
recherchons la vérité. Et dans une belle formule, il dit : « Nous
avons [’art afin de ne pas mourir de la vérite ».
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[V- Formes et fonctions de I'art

I y a9 formes d’art: c’est la sculpture, 1’architecture, la
musique, la peinture (ce sont les arts plastiques) la poésie, la
rhétorique, le cinéma, la télévision et la bande dessinée. La
fonction essenticlle de I’art est la fonction esthétique. L’art vise
d’abord a produire la beauté¢, mais en plus de cette fonction
esthétique, 11 a d’autres fonctions. L’art a une fonction
thérapeutique qui consiste a soigner un individu ou a le
soulager de ses mots. En Afrigue, par exemple, les céremonies
d’exorcisme (ndépp) sont thérapeutiques. L’art a une fonction
subversive lorsqu’il s’engage dans la lutte pour une cause. Par
exemple, Dartiste utilise sa plume, sa voix ou son pinceau au
service d’une cause. Ici, I’art consiste a éveiller les populations
pour les amener a prendre leur destin en main. Frank Kafka de
s’interroger en ces termes : « Si les livres que nous lisons ne
nous réveillent pas d’un coup de poing sur le crane, a quoi bon
les lire ? ». Cette fonction de I’art est contestataire. D’ailleurs,
toute I’ccuvre d’Aimeé Césaire dénonce la domination étrangere.
Il disait : « Ma bouche sera la bouche des malheureux qui n’ont
point de bouche ; ma voix la liberté de celles qui s affaissent au
cachot du désespoir ».

L’art a une fonction de représentation lorsqu’il immortalise un
¢vénement. Il fixe pour I’éternité une réalité qui est vouee a
disparaitre. Les emblemes ainsi que les scenes de chasse et de
guerre que les hommes des cavernes ont représentees sur les
grottes sont toujours présentes. Avec cette fonction, I’art vise a
lutter contre la mort d’un €vénement. L’art a une fonction
expressive lorsque I’artiste exprime ou dévoile ses sentiments,
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ses idées, ses réves, ses craintes, ses espoirs, ses désespoirs etc.
L’artiste les partage avec autrui. Ainsi, faire de 1’art, c’est
communiquer, sortir de soi-méme pour aller vers autrui. La
fonction impressive intervient lorsque [D’artiste suscite des
sentiments chez autrui : des sentiments de joie ou de peine, de
bonheur ou de dégotit, d’espoir ou de désespoir, de qui¢tude ou
d’inquiétude etc. L’art a une fonction ludique lorsque I’objet
divertit. Il a une fonction pédagogique a travers les fables et les
contes.

V- L’art africain

Pendant longtemps, I’Afrique a ¢été considérée comme un
continent ahistorique. En témoignent les propos racistes de
Hegel, de David Hume, de Lucien Levu Bruhl etc. qui pensent
que I’Afrique est un continent de barbares et de sauvages. Mais
quand 1’occident a ¢€té en panne d’art, 1l s’est tourné vers
I’Afrique et a commence a s’intéresser a 1’art africain. L’art
negre qui repose sur I’usage de matériaux humbles (fer, fibre,
ecorce, bois, coquillage, terre, etc.) va donner un coup fatal a
I’art occidental de la « belle matiere » (marbre, peinture a
I’huile, etc.). L’art africain est présent a travers les danses, la
musique, les statues, les masques, la sculpture et renferme des
fonctions sociales et magico religieuses. Joseph Ki Zerbo
montre combien le masque des cérémonies africaines représente
un symbole important. Dans ces céréemonies, le porteur du
masque se présente comme un dieu. L’art africain a surtout une
fonction thérapeutique dans la mesure ou il rétablit 1’ordre et la
cohésion sociale. Dans les moments de tension et de stupeur, les
sages ou les inities, par le biais de 1’art, stabilisent le milieu
social en faisant appel a des types de pratiques magico
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religieuses. Ceci montre que 1’art africain n’a pas pour but le
beau ou le divertissement, mais plutét la réalité, I'utile et
I’engagement. Le social ou Dl’action collective I’emporte sur
I’ceuvre individuelle.

Conclusion

L’art est I’'une des plus anciennes activités de I’espece humaine.
Il n’y a pas eu de civilisation ou il n’a joué un role. Il est plus
que jamais nécessaire a 1’équilibre spirituel de I’homme. Tandis
que la science est objective, I’art est subjectif. On peut dire, des
lors, qu’il y a la science mais 1l y a les artistes. Voila pourquoi
Claude Bernard disait : « L’art, c¢’est moi. La science, c’est
nous ». La vision de I’artiste demeure subjective tandis que la
science vise 1’objectivité. S’invitant a ce débat, Jean Rostand
ecrit : « Si tel savant n’avait pas fait cette découverte, un autre
[’eut faite un peu plus tard ». Mais si un Picasso n’avait pas vu
le jour, nul n’aurait pu produire ses ceuvres a sa place.
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